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Varsinainen syy jättää Atranin keskuste-
lu pois arviosta oli se, että Atranin argument-
ti koskee ensisijaisesti itsemurhapommittajien 
läheisten uskomuksia, arvostuksia ja toimin-
taa. Itsemurhapommituksen uskonnollista mo-
tivaatiota ei voi kyseenalaistaa osoittamalla, että 
itsemurhapommittajan läheiset eivät edusta tä-
tä motivaatiota sellaisena kuin sen olisi pitänyt 
olla, jos he itse olisivat itsemurhapommituk-
sen tehneet. Tekijän läheiset punnitsevat Atra-
nin esimerkeissä sitä, että tekijä valitsi huonosti, 
uhrasi oman elämänsä vähemmän tärkeän asi-
an puolesta. Näin ollen Atranin argumentti 
kohdistuu tarinan loppuosaan, läheisten usko-
muksiin. Harrisin tarinassa argumentatiivinen 
pääpainon on alussa. Atranin argumentti on siis 
muotoa:

Harris väittää, että A saa aikaan B:n ja 
B saa aikaan C:n.
Aineiston perusteella B ei saa aikaan C:tä.
Harrisin väite, että A saa aikaan B:n 
ei pidä paikkaansa.
Päätelmä on virheellinen.

Itsemurhapommittajien koulutustausta on 
osoittautunut mielenkiintoisen korkeaksi. Kou-
lutustaustaa ei voi päätellä itse pommitusaktista, 

joskin lisäinformaatio korkeasta koulutus
taustasta lisää evidenssiä sen puolesta, että kuo-
lemattomuutta ja paratiisia koskeva uskomus on 
strukturoitu ja liittyy systemaattisesti muihin to-
dellisuutta koskeviin uskomuksiin. 

Olen Pyysiäisen kanssa samaa mieltä siitä, 
että empiirinen evidenssi on uskontokritiikin 
kannalta tärkeää. Osa evidenssistä on tässä vai-
heessa vielä alustavien löydösten ja tutkivien 
journalistien varassa (Hitchens 2007, Goldberg 
2007, Gorenberg 2000), mutta tutkimusta tarvi-
taan lisää. Uskontotieteen monilla aloilla lähtö-
kohtainen oletus uskonnon hyödyllisyydestä ei 
ole ollut omiaan suuntaamaan tutkimustoimin-
taa relavantilla tavalla.  
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Keijo Paunio ja Risto Santti vaativat ”huip-
puyliopistohankkeen” hautaamista (Tieteessä 
tapahtuu 7/2007). Heidän mukaansa kolmen 
keskinkertaisen yliopiston yhdistämisen tu-
loksena on edelleenkin vain keskinkertainen 
yliopisto. Paunio ja Santti ihmettelevät, onko 
Suomen tulevaisuus huippuyliopiston eli ny-
kynimeltään innovaatioyliopiston varassa. Se 
on, ja siksi Suomella ei ole varaa keskinkertai-
seen Teknilliseen korkeakouluun. Tarvitaan 
innovaatioyliopisto.

Suomi on 15 vuodessa kehittynyt huipputeknii-
kan maaksi. Elektroniikka- ja sähköteollisuudes-
ta on tullut suurin vientiala ja muutkin alat ovat 
kasvaneet niin, että vienti nyt on yli kolminker-

tainen vuoteen 1990 verrattuna. Huomattava 
ansio siitä on Teknillisen  korkeakoulun (TKK) 
perustutkimuksella sekä diplomi-insinööri- ja 
tohtorikoulutuksella. Jorma Ollilan mukaan esi-
merkiksi Nokian nousu 1990-luvulla perustui 
huippuosaamiseen radiotekniikassa. Nyt vienti-
teollisuudelta edellytetään yhä laaja-alaisempaa 
huippuosaamista. Se investoi jatkuvasti enem-
män tutkimukseen ja tuotekehitykseen (t & k).

Uuteen tietoon perustuvat innovaatiot ovat 
pohja kasvuyrityksille erityisesti pienissä mais-
sa, kuten Suomessa, joissa kotimarkkinat ovat 
rajoitetut. Innovaatioketju ulottuu yliopisto-
jen luonnontieteiden, teknillisten tieteiden ja 
lääketieteen perustutkimuksesta soveltavaan 
tutkimukseen, yritysten tuotekehitykseen, tuo-
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tantoon ja markkinointiin. Perustutkimuksen 
taso on tärkeä kaikille yrityksille, koska siitä 
riippuu yliopistoista valmistuneiden osaami-
nen.

Ketju ei enää toimi hyvin, sillä julkinen t & k 
-panostus on jäänyt jälkeen. Perustutkimuk-
sen ja opetuksen resurssit ovat alimitoitetut 
erityisesti teknillisissä tieteissä ja luonnontie-
teissä. Vuodesta 1992 lähtien teknillisten tietei-
den opiskelijoiden määrä on kasvanut puolella, 
mutta opettajien vähentynyt prosentilla. Aktii-
viopiskelijoita opettajaa kohti on nyt 22, kun 
aikaisemmin suhdeluku oli kahdeksan. Labora-
torioiden resurssit laitteiden ja henkilökunnan 
osalta ovat täysin alimitoitetut. Perusluonnon-

tieteissä tilanne on vastaava. Vain lääketietees-
sä opetus- ja tutkimusresurssit ovat kohdallaan 
ja opiskelijoita opettajaa kohti on viisi.

Sveitsin parhaassa yliopistossa, Zürichin tek-
nillisessä korkeakoulussa (ETH), on yhtä paljon 
aktiiviopiskelijoita kuin TKK:ssa. ETH:n bud-
jettimäärärahat vuonna 2005 olivat opiskelijaa 
kohti 49 000 euroa, TKK:n 10 600 euroa. Opet-
tajia ja muuta henkilökuntaa ETH:ssa oli yli 
kaksinkertainen määrä, tohtoreita valmistui yli 
kolminkertainen määrä ja kansainvälisiä julkai-
suja lähes nelinkertainen määrä. ETH tuotti 77 
patenttihakemusta, TKK kuusi. TKK ei ole tuot-
tanut yhtään Nobel-palkintoa, ETH on tuotta-
nut useita.

Innovaatioyliopistohanke tähtää resurssipu-
lan korjaamiseen. TKK:lla on hyvät edellytyk-
set päästä nopeasti lähelle huippua, koska se 
on täysin alimitoitetuiksi pudonneilla resurs-
seilla pärjännyt lähes muiden Pohjoismaiden 
tekniikan yliopistojen tasolla. Innovaatioyli-
opistohanke sallii  eri tieteenalojen suhteellisen 
kalleuskertoimen, jonka perusteella opetusmi-
nisteriö jakaa määrärahoja yliopistoille, nosta-
misen yli kaksinkertaiseksi eli 3,75:ksi (samaksi 
kuin  taideteollinen ala nykyisin; teknillisissä 
tieteissä ja luonnontieteissä nykyisin 1,75, lää-
ketieteessä 3,25).

Kauppa- ja teollisuusministeriö on huolehti-
nut kiitettävästi valtion osuudesta soveltavaan 
tutkimukseen ja tuotekehitykseen. Opetusmi-
nisteriö ei monien tehtäviensä ohella ole pysty-
nyt vastaavaan yliopistojen kohdalla. Suomen 
tulevaisuuden turvaamiseksi tarvitaan nyt 
mittavia investointeja teknillisten tieteiden ja 
luonontieteiden perustutkimukseen ja koko 
yliopistokoulutukseen. Asiasta huolehtimaan 
tarvitaan tiede- ja teknologiaministeri valtio-
neuvoston kansliaan. Ministerin tehtävänä on 
yliopistojärjestelmän kehittäminen, yhtenäises-
tä innovaatiopolitiikasta vastaaminen ja tarvit-
tavien lisäresurssien suuntaaminen.

Kirjoittaja on Teknillisen korkeakoulun radiotekniikan 
emeritusprofessori.

Huippuosaamisen innovaatioketju
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Ketjun yläpuolella ovat toimijat, alapuolella toimin-
nan maksajat. Soveltavaan tutkimukseen voivat 
osallistua myös yliopistot tilaustutkimuksen avulla 
ja tuotekehitykseen ammattikorkeakoulut hankera-
hoituksella. 
    Koulutusjärjestelmä kouluttaa osaajia innovaa-
tioketjun eri tehtäviin. Innovaatioketju ontuu, sillä 
teknilliset tieteet ovat pudonneet resurssiloukkuun. 
Opetusministeriö uskoo, että kauppa-ja tellisuus-
ministeriö (Tekes) huolehtii niiden rahoituksesta. 
Kauppa- ja teollisuusministeriö odottaa (aivan oikein), 
että opetusministeriö vastaa teknillisten tieteiden 
resursseista.


