Harrisin ja Atranin argumentit

Matti Kamppinen

Dosentti Ilkka Pyysidinen toi perustellusti
esiin (Tieteessi tapahtuu 7/2007) Sam Harri-
sin argumentaatioon liittyvin keskustelun.
Arviota kirjoittaessani tutustuin tihin kes-
kusteluun tohtori Kimmo Ketolan vinkin pe-
rusteella, mutta en sisdllyttinyt sitd Harrisin
kirjan kasittelyyn.

Mielestdni syy tutustua Harrisin esimerkkita-
rinaan ja tarinan uskontotieteellinen arvo on
siind, ettd se motivoi jédljittimaan toiminnan
kausaalisina syina vaikuttavia uskomuksia ja
arvostuksia. Taman vuoksi tarinan pitdisi olla
jokaisen uskonnosta kiinnostuneen tutkijan lu-
kulistalla.

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2007

Empiirisessa uskontoantropologiassa olem-
me “tuomittuja” soveltamaan davidsonilaista
jalouden periaatetta, eli etsimdan niitd usko-
muksia ja haluja, jotka tekevét toiminnan ym-
marrettavaksi.

Millaisilla uskomuksilla ja arvostuksilla va-
rustettu toimija tekee itsemurhaiskun? Jos meita
pyydettaisiin lydmaan vetoa ndistd uskomuksis-
ta, ja valitsemaan kahden uskomuksen valilla:
a) kaikkivaltias luojajumala on luvannut paa-
syn paratiisiin niille, jotka tappavat vaarauskoi-
sia, ja b) kaikkivaltiasta jumalaa ei ole olemassa
tai ainakaan se ei palkitse tappajia, valinta oli-
si vaihtoehto a.



Varsinainen syy jattdd Atranin keskuste-
lu pois arviosta oli se, ettd Atranin argument-
ti koskee ensisijaisesti itsemurhapommittajien
laheisten uskomuksia, arvostuksia ja toimin-
taa. Itsemurhapommituksen uskonnollista mo-
tivaatiota ei voi kyseenalaistaa osoittamalla, ettd
itsemurhapommittajan laheiset eivat edusta ta-
td motivaatiota sellaisena kuin sen olisi pitanyt
olla, jos he itse olisivat itsemurhapommituk-
sen tehneet. Tekijan ldheiset punnitsevat Atra-
nin esimerkeissa sitd, ettd tekija valitsi huonosti,
uhrasi oman elamansa vahemman tarkean asi-
an puolesta. Ndin ollen Atranin argumentti
kohdistuu tarinan loppuosaan, laheisten usko-
muksiin. Harrisin tarinassa argumentatiivinen
péapainon on alussa. Atranin argumentti on siis
muotoa:

Harris vaittad, ettd A saa aikaan B:n ja

B saa aikaan C:n.

Aineiston perusteella B ei saa aikaan C:ta.
Harrisin vaite, etta A saa aikaan B:n

ei pida paikkaansa.

Paitelmé on virheellinen.

Itsemurhapommittajien koulutustausta on
osoittautunut mielenkiintoisen korkeaksi. Kou-
lutustaustaa ei voi paatelld itse pommitusaktista,

joskin lisdinformaatio korkeasta koulutus-
taustasta lisdd evidenssid sen puolesta, ettd kuo-
lemattomuutta ja paratiisia koskeva uskomus on
strukturoitu ja liittyy systemaattisesti muihin to-
dellisuutta koskeviin uskomuksiin.

Olen Pyysidisen kanssa samaa mielta siitd,
ettd empiirinen evidenssi on uskontokritiikin
kannalta tarkeda. Osa evidenssistd on tissa vai-
heessa vield alustavien 16ydosten ja tutkivien
journalistien varassa (Hitchens 2007, Goldberg
2007, Gorenberg 2000), mutta tutkimusta tarvi-
taan lisda. Uskontotieteen monilla aloilla 1ahto-
kohtainen oletus uskonnon hyodyllisyydesta ei
ole ollut omiaan suuntaamaan tutkimustoimin-
taa relavantilla tavalla.
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