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netaan ensimmäisen kerran prosenttiluvut siitä, 
mistä suomalaiset miehet ja naiset ovat tulleet. 
Prosenttiluvut ovat siinä mielessä luotettavia, 
että ne perustuvat noin viidensadan maailman 
johtavan populaatiogeneetikon tutkimuksiin ja 
niistä tehtyihin johtopäätöksiin. Niissä ei enää 
ole kysymys jonkun johtavan geneetikon mie-
lipiteistä, niin kuin oli vielä Tvärminnen en-
simmäisen symposiumin aikoihin, jolloin H. R. 
Nevanlinna esitti omat käsityksensä suomalais-
ten kolmikantaisuudesta (germaaniset, balttilai-
set ja itäiset juuret).       

Häkkinen on omaksunut eräitä käyttöön 
ottamiani suomenkielisiä termejä (esim. tois-
vanhempainen, vrt. englannin uniparental) toden-
näköisesti edes tietämättä, että termit ovat uusia 
ja minun juuri tässä kirjassa käyttöön ottamiani. 
Hänen olisi pitänyt kirjan arvostelijana tällainen 
asia huomata ja ottaa kantaa kysymykseen, mit-
kä uudistermeistäni ovat hyviä, mitkä huonoja. 
Todennäköisesti ne ovat olleet hänen mukaansa 
hyviä, koska hän käyttää niitä kuin mitä tahan-
sa aikaisemminkin käytössä olleita genetiikan 
termejä.

Häkkinen yrittää edelleen kielentutkimuk-
sen keinoin ratkaista suomalaisten alkuperä-
ongelmat. Meidän kaikkien kielentutkijoiden 
on kuitenkin viimeistään nyt myönnettävä, et-
tä keinomme väestöjen alkuperän ratkomiseen 
ovat kovin heppoisia. Erityisen toivoton on ti-

lanteemme, jos edelleen pidämme kiinni pe-
rinteisestä sukupuusta ja sen kantakielistä ja 
kuvittelemme tietävämme tarkasti, milloin ku-
takin kantakieltä on puhuttu. Tähän ajatteluta-
paan kuuluu usein vedota siihen, että asiahan 
”on kumottu jo aikoja sitten”. Tämä sanonta on 
Häkkiselläkin ahkerassa käytössä. 

On selvästi nähtävissä, mihin suuntaan väes
töjen juurtenetsintä on kehittymässä. Genetii-
kan osuus kasvaa jyrkästi ja kielentutkimuksen 
vastaavasti laskee; arkeologian osuus pysyy 
tärkeänä osana juurtenetsintää. Populaatioge
neettisen tutkimuksen kehitystrendejä ovat 
ensinnäkin se, että mitokondriaalisen DNA:n 
puitteissa tullaan entistä enemmän keskitty-
mään alahaploryhmiä (subhaplogroups) koske-
vaan tutkimukseen. Toiseksi Y-kromosomien 
DNA:ta koskevissa tutkimuksissa tullaan har-
rastamaan entistä enemmän STR-tyyppisten 
mutaatioiden ja vähemmän SNP-tyyppisten 
mutaatioiden tutkimusta. Kolmanneksi ”tois-
vanhempaisen” (uniparentaalisen) tutkimuksen 
sijasta ja sen rinnalla tullaan harrastamaan yhä 
enemmän autosomisten kromosomien DNA:ta 
koskevaa tutkimusta ja siis selvittämään väestö-
jen juuret ”molempivanhempaisesti”.             

Kirjoittaja on fonetiikan  emeritusprofessori Turun 
yliopistosta.

Dosentti Ilkka Pyysiäinen toi perustellusti 
esiin (Tieteessä tapahtuu 7/2007) Sam Harri-
sin argumentaatioon liittyvän keskustelun. 
Arviota kirjoittaessani tutustuin tähän kes-
kusteluun tohtori Kimmo Ketolan vinkin pe-
rusteella, mutta en sisällyttänyt sitä Harrisin 
kirjan käsittelyyn.

Mielestäni syy tutustua Harrisin esimerkkita-
rinaan ja tarinan uskontotieteellinen arvo on 
siinä, että se motivoi jäljittämään toiminnan 
kausaalisina syinä vaikuttavia uskomuksia ja 
arvostuksia. Tämän vuoksi tarinan pitäisi olla 
jokaisen uskonnosta kiinnostuneen tutkijan lu-
kulistalla. 

Empiirisessä uskontoantropologiassa olem-
me “tuomittuja” soveltamaan davidsonilaista 
jalouden periaatetta, eli etsimään niitä usko-
muksia ja haluja, jotka tekevät toiminnan ym-
märrettäväksi.  

Millaisilla uskomuksilla ja arvostuksilla va-
rustettu toimija tekee itsemurhaiskun? Jos meitä 
pyydettäisiin lyömään vetoa näistä uskomuksis-
ta, ja valitsemaan kahden uskomuksen välillä: 
a) kaikkivaltias luojajumala on luvannut pää-
syn paratiisiin niille, jotka tappavat vääräuskoi-
sia, ja b) kaikkivaltiasta jumalaa ei ole olemassa 
tai ainakaan se ei palkitse tappajia, valinta oli-
si  vaihtoehto a. 

Harrisin ja Atranin argumentit 

Matti Kamppinen
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Varsinainen syy jättää Atranin keskuste-
lu pois arviosta oli se, että Atranin argument-
ti koskee ensisijaisesti itsemurhapommittajien 
läheisten uskomuksia, arvostuksia ja toimin-
taa. Itsemurhapommituksen uskonnollista mo-
tivaatiota ei voi kyseenalaistaa osoittamalla, että 
itsemurhapommittajan läheiset eivät edusta tä-
tä motivaatiota sellaisena kuin sen olisi pitänyt 
olla, jos he itse olisivat itsemurhapommituk-
sen tehneet. Tekijän läheiset punnitsevat Atra-
nin esimerkeissä sitä, että tekijä valitsi huonosti, 
uhrasi oman elämänsä vähemmän tärkeän asi-
an puolesta. Näin ollen Atranin argumentti 
kohdistuu tarinan loppuosaan, läheisten usko-
muksiin. Harrisin tarinassa argumentatiivinen 
pääpainon on alussa. Atranin argumentti on siis 
muotoa:

Harris väittää, että A saa aikaan B:n ja 
B saa aikaan C:n.
Aineiston perusteella B ei saa aikaan C:tä.
Harrisin väite, että A saa aikaan B:n 
ei pidä paikkaansa.
Päätelmä on virheellinen.

Itsemurhapommittajien koulutustausta on 
osoittautunut mielenkiintoisen korkeaksi. Kou-
lutustaustaa ei voi päätellä itse pommitusaktista, 

joskin lisäinformaatio korkeasta koulutus
taustasta lisää evidenssiä sen puolesta, että kuo-
lemattomuutta ja paratiisia koskeva uskomus on 
strukturoitu ja liittyy systemaattisesti muihin to-
dellisuutta koskeviin uskomuksiin. 

Olen Pyysiäisen kanssa samaa mieltä siitä, 
että empiirinen evidenssi on uskontokritiikin 
kannalta tärkeää. Osa evidenssistä on tässä vai-
heessa vielä alustavien löydösten ja tutkivien 
journalistien varassa (Hitchens 2007, Goldberg 
2007, Gorenberg 2000), mutta tutkimusta tarvi-
taan lisää. Uskontotieteen monilla aloilla lähtö-
kohtainen oletus uskonnon hyödyllisyydestä ei 
ole ollut omiaan suuntaamaan tutkimustoimin-
taa relavantilla tavalla.  
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Keijo Paunio ja Risto Santti vaativat ”huip-
puyliopistohankkeen” hautaamista (Tieteessä 
tapahtuu 7/2007). Heidän mukaansa kolmen 
keskinkertaisen yliopiston yhdistämisen tu-
loksena on edelleenkin vain keskinkertainen 
yliopisto. Paunio ja Santti ihmettelevät, onko 
Suomen tulevaisuus huippuyliopiston eli ny-
kynimeltään innovaatioyliopiston varassa. Se 
on, ja siksi Suomella ei ole varaa keskinkertai-
seen Teknilliseen korkeakouluun. Tarvitaan 
innovaatioyliopisto.

Suomi on 15 vuodessa kehittynyt huipputeknii-
kan maaksi. Elektroniikka- ja sähköteollisuudes-
ta on tullut suurin vientiala ja muutkin alat ovat 
kasvaneet niin, että vienti nyt on yli kolminker-

tainen vuoteen 1990 verrattuna. Huomattava 
ansio siitä on Teknillisen  korkeakoulun (TKK) 
perustutkimuksella sekä diplomi-insinööri- ja 
tohtorikoulutuksella. Jorma Ollilan mukaan esi-
merkiksi Nokian nousu 1990-luvulla perustui 
huippuosaamiseen radiotekniikassa. Nyt vienti-
teollisuudelta edellytetään yhä laaja-alaisempaa 
huippuosaamista. Se investoi jatkuvasti enem-
män tutkimukseen ja tuotekehitykseen (t & k).

Uuteen tietoon perustuvat innovaatiot ovat 
pohja kasvuyrityksille erityisesti pienissä mais-
sa, kuten Suomessa, joissa kotimarkkinat ovat 
rajoitetut. Innovaatioketju ulottuu yliopisto-
jen luonnontieteiden, teknillisten tieteiden ja 
lääketieteen perustutkimuksesta soveltavaan 
tutkimukseen, yritysten tuotekehitykseen, tuo-

Suomella ei ole varaa keskinkertaiseen Teknilliseen korkeakouluun
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