Viela vahan suomalaisten juurista
Kalevi Wiik

Tieteessd tapahtuu -lehdessd (6/2007) oli
kaksi kirjani Misti suomalaiset ovat tulleet?
arvostelua. Toisen oli kirjoittanut genetiikan
edustaja, perinnéllisyystieteen emerituspro-
fessori Petter Portin, ja toisen kielentutkimuk-
sen edustaja, filosofian maisteri ja fennougristi
Jaakko Hikkinen. Genetiikan edustaja suh-
tautui kirjaani positiivisesti, kielentutkimuk-
sen edustaja negatiivisesti. Kirjani kasittelee
ldhes yksistddn genetiikkaan kuuluvia asioi-
ta.

Portinin arvostelu paattyi sanoihin ”“Kenties
olisi aiheellista kutsua koolle uusi Tvarminnen
symposium.” Monitieteinen Suomen viesto-
jen juuria kasitellyt symposiumi, niin sanottu
”Tvarminne 17, jarjestettiin tammikuussa 1980,
ja samanaiheinen symposiumi,”Tvarminne 27,
jarjestettiin lokakuussa 1997. Molemmat synnyt-
tivat eri tieteenalojen, ldhinna kielentukijoiden,
arkeologien ja geneetikkojen, valisia hedelmalli-
sid pohdintoja. Olen periaatteessa samaa mielta
kuin Portin siitd, ettd kolmas Tvarminnen sym-
posium olisi nyt paikallaan. Ajatustavat ovat
muuttuneet; ”“suomalaisten juurilla” tarkoite-
taan nyt aivan muuta kuin kaksikymmenta seit-
seman vuotta tai kymmenen vuotta sitten.
Toisen Tvarminnen symposiumin yhteen-
vedossa akateemikko Eino Jutikkala sanoi, etta
suomalaisten juurista esitettyja teorioita ei enda
ole vain yksi, ensimmaisessd Tvarminnen sym-
posiumissa kanonisoitu teoria, vaan teorioita on
nyt kaksi. Toisella teorialla héan tarkoitti ”Wii-

kin teoriaa”, jossa genetiikalla on huomattavan
suuri osuus (itse sanoisin: jossa vdestot maari-
tellddn geneettisesti, ei kielellisesti).

Panttaamisen sijasta...

Mitd ilmeisimmin vastustajillani on itsellaan sel-
va kuva suomalaisten juurista. Ainakin he ovat
varmoja siitd, ettd minun esittamani kasitykset
ovat vaadria. Kysynkin, mistd syystd kukaan ei
pane nditd ”oikeita ajatuksia” yksiin kansiin. Jos
kaytettavissa olisi kaksi tiiviisti esitettyd kan-
taa, voitaisiin naita tasapuolisesti kasittelemal-
1& sekd kummankin vahvoja ja heikkoja puolia
punniten ehka paatya kaikkien hyvaksyttavissa
oleviin kasityksiin suomalaisten juurista. Nyt
tilanne on se, ettd niin sanotut “"ROQOTSlaiset”
(mind heidédn joukossaan) esittavat yleisid rat-
kaisumalleja (vrt. esim. Pauli Saukkosen Suoma-
lais-ugrilaisten kansojen ja kielten alkuperiongelma,
Helsinki University Press 2006), ja toiset (la-
hinnd paakaupunkilaiset fennougristit ja eraat
germanistit) suhtautuvat naihin ehdotuksiin
erittdin vahattelevasti ja ivallisesti. Mita vastus-
tajamme ”panttaavat”? Minusta heidédn pitéisi
tehdé ajatuksiltaan yhtendinen (mielelldén yh-
den henkilon kirjoittama) kirja, jossa oikea oppi
esitetddn ja perustellaan. Nykytilanteessa tun-
tuu siltd, ettd heiltd menee suhteettoman paljon
aikaa ja vaivaa siihen, ettd he keksivét kielellisia
keinoja, joilla vastustajiksi koetut saadaan lei-
mattua taysin holtittomiksi ja tyhmiksi.
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En voi muuta kuin pahoitella sitd, ettd suo-
malaisten juurtenetsijoiden vaélilla vallitsevat
nykyisen kaltaiset ihmissuhteet. Hakkisen ar-
vostelua lukiessa nidkee, ettd meilld olisi run-
saastikin yhteisid asioita ajettavanamme. En
tunne hanta henkilokohtaisesti, mutta uskoisin
meilld olevan asioiden puolesta hyvat mahdol-
lisuudet puhaltaa samaan hiileen. Taustalla on
joukko tutkijoita (ldhinna kai Hakkisen opetta-
jia), jotka genetiikkaa tuntemattomina pitavat
kiinni kielentutkijoiden perinteisista oikeuksista
kertoa kansalle, mitkd ovat suomalaisten juuret
(tarkoittaen kielellisid juuria). Olen erittdin mie-
lelldni yhteistydssa sellaisten fennougristien ja
muiden kielentutkijoiden kanssa, jotka ovat pa-
neutuneet Hakkisen tavoin my0s genetiikkaan
ja, jos mahdollista, arkeologiaankin.

Geenit vai kielet

Kun pohditaan véestéjen juuria, ratkaisevin ky-
symys on: kummalla tavalla, geneettiselld vai
kielelliselld, vaestot on jarkevampaa maarittaa?
Ennen ne maaritettiin pelkdstaan kielten avul-
la. Suomalaisten sukulaisia olivat esimerkiksi
samojedit, koska heidén kielensa ovat suomen
sukukielid. Nykyaan monet, mina heidan jou-
kossaan, ovat alkaneet madrittdd vdestdjd, ei
kielten perusteella, vaan geenien perusteella.
Hakkinen on tdssd suhteessa puolitiessd, han
haluaa olla opettajilleen uskollinen ja vaittaa,
ettd oikeastaan vaestot pitdisi maarittaa kiel-
ten avulla, mutta samalla hdan on kuitenkin jo
madrittimassa vaestojd my0Os geneettisesti. Kun
pohtii maarittelykysymysta, on hyva esittaa it-
selleen kysymys: kummat ovat ldheisempia su-
kulaisiamme, samojedit vai latvialaiset? Monen
perinteisen suomalaisen kielentutkijan petty-
mykseksi vastaus on luullakseni paljon useam-
min latvialaiset kuin samojedit. Silloin kun
vertaillaan kielid ja rakennetaan esimerkiksi pe-
rinteinen kielipuu ei suhteuteta toisiinsa ihmi-
sid vaan kielid. ”Ensimmaisia suomalaisia” eivat
olleet ihmiset, jotka puhuivat vanhinta suomen
kielen esiastetta, vaan he olivat nykysuomalais-
ten geneettisid (suoraan ylenevissd polvessa
olevia) esi-isid ja esiditejd, niitd, joilta olemme
perimdamme saaneet; heiddn kielensa saattoi ol-
la —ja jos ajassa menndan tarpeeksi kauas, var-
masti olikin — jokin muu kuin suomensukuinen
kieli. Nayttaa silta, ettd fennougristimme eivat
tatd nykya ole lainkaan kiinnostuneita vdestdis-
td ja ndiden geneettisistd juurista. He tutkivat
kielten juuria ja paikantavat kantakielid ja nai-

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2007

den tytdrkielid vdestottomadsti. Omasta mieles-
tani he eivat ndin tehdessdan tutki suomalaisten
ihmisten juuria, vaan he tutkivat suomalaisen
kielen juuria.

Minulta on usein kysytty mihin perustuu
monille fennougristeillemme tyypillinen kat-
keruus? Vastaukseni on aina ollut ja on nytkin:
he ovat alkaneet huomata, ettd kielentutkijan
sanalla on endd kovin mitatdn merkitys suo-
malaisten ja muiden eurooppalaisten juuria et-
sittdessd. Nykyadan geneetikot, jossain maéarin
my0s arkeologit, ovat juurtenetsijoind syrjayt-
taneet kielentutkijat. Sanon taman, vaikka it-
se olen peruskoulutukseltani ja opetusalaltani
lingvisti ja foneetikko.

Uralilaista kantakieltd ei ole

Hékkinen kaipaa kirjaani johdantoa, jossa ker-
toisin, mihin pyrin. Toivon, ettd Héakkinen on
tietoinen siitd, ettd olen ennen tata kirjaani kir-
joittanut muutamia kirjoja ja parikymmentd ar-
tikkelia siitd, “mista suomalaiset ovat tulleet”.
Kun Héakkinen vaatii kirjaani johdantoa, syntyy
helposti se kuva, ettd han olisi vasta nyt tullut
mukaan keskusteluun ja huomannut minun
olevan kiinnostunut juuri tietylld tavalla suoma-
laisten juurista, ja ettd minun pitéisi taas kerran
yksityiskohtaisesti selittad, mihin pyrin.

Hakkinen ansaitsee kiitoksen siita, ettd han
on lukenut kirjan, jota han arvostelee, ja hdn on
my0s pyrkinyt ymmartamaan kirjan sisallon.
Toisin oli Eurooppalaisia juuria -kirjani arvoste-
lijoiden laita, monissa tapauksissa he arvosteli-
vat kirjaa edes lukematta sitd tai ymmartamatta
sen sisaltoa.

Ehka pahiten puutteellisesti Hakkinen on
ymmartanyt kohdat uralilaisesta kantakielestd,
muun muassa sen ajoittamisesta. Fennougris-
tien ndyttaa olevan mahdotonta paasta omasta
kielipuustaan, jossa ylimpana oksana tai kanto-
na on uralilainen kantakieli. Hikkinenkin yrit-
tdd vaen vakisin 10ytda omista ratkaisuistani
uralilaista kantakielta. Jos han olisi perehtynyt
systeemiini tarkemmin, han olisi huomannut,
ettd minulla ei ole tdllaista kantakieltd. Samo-
jedit ovat omassa systeemissani tulokkaita, jot-
ka ovat omaksuneet suomalais-ugrilaisen kielen
oltuaan tdta ennen joidenkin muiden kielten
puhujia. Se, ettd en hyvéksy koko kantauralin
kasitettd, saattaa tuntua Hakkisestd oudolta ja
ennenkuulumattomalta. Saihan Hakkinen juuri
kesdkuussa valmiiksi pro gradu -tyonsa “Kan-
tauralin murteutuminen vokaalivastaavuuksien



valossa”. Jos vaittad, ettd kantauralia ei ole kos-
kaan ollutkaan, saattaa moni muukin ”kanta-
uralia” koskenut tutkimus joutua enemmankin
kuin outoon valoon.

Hakkinen vdittdd, ettd "Wiikin on pakko yh-
distid uralilainen kieli [itse sanoisin suomalais-
ugrilainen kieli] johonkin sellaiseen geenilinjaan,
joka on levinnyt pohjoiseen Keski-Euroopan kaut-
ta”. Néin asia ei ole, ja korostan taas kerran, ettd
kieliasiat ovat tutkimuksissani koko ajan sivu-
roolissa. Kaikki muinaisia kielid koskevat asiat
ovat vain olettamuksia, joilla ei ole suurta vai-
kutusta ajattelussani. Se, ettd ainakin osa poh-
joisen Keski-Euroopan véestdistd on peradisin
Ukrainan refugista, nakyy erittdin selvésti ny-
kyisten “Raulin poikien” (haploryhmén Rla)
levikkikartoista. Tueksi voidaan esittdd myos
arkeologisia perusteita, kuten Pauli Saukko-
nen on esittanytkin, jotka osoittavat, ettd kysei-
nen Rla-miesvéestd perustuu todennikdisesti
Hampurin ja Ahrensburgin kulttuureihin. Kir-
joitan aiheesta enemman yhdysvaltalaisessa ge-
neettisessd aikakauskirjassa ensi vuoden alussa
ilmestyvéassa artikkelissani.

Tyhjid kohtia

Yhdessa tarkedssa suhteessa Hakkisen arvoste-
lu viittaa sithen suuntaan, ettda myos Helsingin
fennougristien piirissa genetiikka olisi alettu
hyvaksya yhdeksi juurtenetsijéiden kayttamak-
si tieteenalaksi. Tunnetussa Tieteen paivien
painiottelussa, jossa kasiteltiin “Wiikin teoriaa”
vetosin Suomen fennougristeihin ja indoeuro-
peisteihin: “Miksi te ette vdestdjen juuria etsies-
sdnne kdytd enemmadn hyviaksenne genetiikkaa
ja arkeologiaa?” Vetoomukseni on alkanut kan-
taa hedelmé&a nyt my0s genetiikan osalta.
Hakkinen vaittad, ettd mind olen kielitie-
teestd niin tietdmaton, ettd en tieda edes sita,
ettd Euroopassa on ennen puhuttu kielia, jot-
ka ovat nykypdivadn tultaessa havinneet. Ha-
nen mukaansa mind en siis tietdisi esimerkiksi
sitd, ettd etruskin kieli on ollut olemassa tai Si-
periassa on edelleen elossa kettien kieli. Jostain
syysta useilla muillakin arvostelijoillani on ol-
lut se virheellinen kasitys, etta Euroopassa oli-
si minun olettamusteni mukaan puhuttu vain
kolmea kielta. Kriitikkoni eivat ehka ole huo-
manneet, ettd refugikartoissani on myos sellai-
sia alueita, jotka eivat kuulu minkaan refugin
alueeseen. En ole jattanyt ndita “tyhjida” aluei-
ta karttoihini vahingossa. Niiden tarkoitus on
osoittaa, ettd muitakin kuin refugien tyypilli-

sid kielia oli olemassa. Lahtokohtani ovat olleet
nykyaan puhuttujen kielten esihistoria, jolloin
kuolleitten kielten osuus on aiheenvalintani ta-
kia jaanyt vahaiseksi. Hakkiseltd unohtuu ta-
maén tasta kirjani aihe: pyrin selittdmaan, mista
suomalaiset ovat tulleet. Hakkisen mielestd mi-
nun pitdisi kertoa enemman myos sellaisista va-
estOistd ja kielistd, joilla ei ole mitdan tekemista
suomalaisten ja suomen kielen kehittymisen
kanssa. Ainekirjoituksenopettajat opettivat ai-
nakin runsas puolivuosisata sitten, ettd taytyy
pysyd aiheessa.

Hakkinen pitdd minun taulukoitteni lukuja
epaluotettavina silld perusteella, ettd vaestdjen
lyhenteiden luettelossa olisi virheitd. Kuitenkin
tehdesséan arvioita vaestdjen litkkeistd, han tur-
vautuu yksistddn minun taulukoitteni lukuihin.
Miksi Hakkinen ei esitd yhtdkaan virhettd tau-
lukoissani? Ja jos han kuitenkin epdilee taulu-
koitteni lukuja, eikd hanen olisi ollut parempi
kayttdda muista tutkimuksista poimimiaan lu-
kuja? Miksi kéyttdd “epavarmoja” lukuja, kun
“varmasti oikeita” lukuja on saatavilla muis-
ta tutkimuksista vaikka milld mitalla? Yleisem-
minkin Hakkisen kdyttamaa taustakirjallisuutta
on silmaan pistavan vahan. Moni asioihin oleel-
lisesti vaikuttava tutkimus ndyttda olevan ha-
nelle tuiki tuntematon. Hakkinen on omaksunut
ehdottoman asiantuntijan roolin luettuaan muu-
taman viimeaikaisen tutkimuksen (esim. Root-
si et al. 2006).

Positiivista

Yllattavasti Hakkisen on 16ytanyt yhden positii-
visen asian kirjastani: " Erityisesti Wiikin frekvens-
sivyohykekartat ja pylvdsdiagammit tarjoavat tietoa
visuaalisessa ja helposti omaksuttavassa ja vertailta-
vassa muodossa. Kirja tiyttiikin kelvollisesti aukon
tihin saakka kovin sirpaleisen toisvanhempaisen
geenitutkimuksen hakuteoksena”. Kysymyksessa
taitaa olla kaikkien aikojen ensimmadinen posi-
tiivinen maininta, minkd mikdan kirjoittamani
artikkeli tai kirja on saanut Helsingin fennoug-
risteilta tai indogermanisteilta. Annan talle vir-
keparille suuren arvon erityisesti siita syysta,
ettd Hakkinen uskaltaa esittdd kirjastani ndin
positiivisen lausuman pelkdamatta sitd, ettd
lausuman lukevat my6s hdnen omat opettajan-
sa, joihin han tulee opintojensa jatkovaiheissa
olemaan edelleen vahvasti sidoksissa.

Jos kissan sallitaan nostavaa omaa hantaan-
sd, rohkenen vaittda kirjani huomattavimmaksi
ja pysyvimmaksi tulokseksi sen, ettd siind an-
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netaan ensimmadisen kerran prosenttiluvut siitd,
mistd suomalaiset miehet ja naiset ovat tulleet.
Prosenttiluvut ovat siind mielessa luotettavia,
ettd ne perustuvat noin viidensadan maailman
johtavan populaatiogeneetikon tutkimuksiin ja
niista tehtyihin johtopédatoksiin. Niissa ei enda
ole kysymys jonkun johtavan geneetikon mie-
lipiteistd, niin kuin oli vield Tvdarminnen en-
simmaisen symposiumin aikoihin, jolloin H. R.
Nevanlinna esitti omat kéasityksensa suomalais-
ten kolmikantaisuudesta (germaaniset, balttilai-
set ja itdiset juuret).

Hakkinen on omaksunut erditd kayttoon
ottamiani suomenkielisid termejd (esim. tois-
vanhempainen, vrt. englannin uniparental) toden-
nakoisesti edes tietamatta, etta termit ovat uusia
ja minun juuri tassa kirjassa kayttoon ottamiani.
Hénen olisi pitanyt kirjan arvostelijana tallainen
asia huomata ja ottaa kantaa kysymykseen, mit-
ka uudistermeisténi ovat hyvid, mitkd huonoja.
Todennidkoisesti ne ovat olleet hinen mukaansa
hyvid, koska héan kayttaa niitd kuin mité tahan-
sa aikaisemminkin kaytossa olleita genetiikan
termeja.

Hakkinen yrittda edelleen kielentutkimuk-
sen keinoin ratkaista suomalaisten alkupera-
ongelmat. Meiddn kaikkien kielentutkijoiden
on kuitenkin viimeistddn nyt myonnettava, et-
td keinomme vaestojen alkuperdn ratkomiseen
ovat kovin heppoisia. Erityisen toivoton on ti-

lanteemme, jos edelleen piddmme kiinni pe-
rinteisestd sukupuusta ja sen kantakielista ja
kuvittelemme tietavamme tarkasti, milloin ku-
takin kantakieltd on puhuttu. Tahan ajatteluta-
paan kuuluu usein vedota siihen, ettd asiahan
”on kumottu jo aikoja sitten”. Tdma sanonta on
Hakkiselldkin ahkerassa kaytossa.

On selvasti nahtavissa, mihin suuntaan vaes-
tojen juurtenetsintd on kehittymassa. Genetii-
kan osuus kasvaa jyrkésti ja kielentutkimuksen
vastaavasti laskee; arkeologian osuus pysyy
tarkedna osana juurtenetsintdd. Populaatioge-
neettisen tutkimuksen kehitystrendeja ovat
ensinnakin se, ettd mitokondriaalisen DNA:n
puitteissa tullaan entistd enemmén keskitty-
maan alahaploryhmia (subhaplogroups) koske-
vaan tutkimukseen. Toiseksi Y-kromosomien
DNA:ta koskevissa tutkimuksissa tullaan har-
rastamaan entistd enemmadn STR-tyyppisten
mutaatioiden ja vdhemman SNP-tyyppisten
mutaatioiden tutkimusta. Kolmanneksi ”tois-
vanhempaisen” (uniparentaalisen) tutkimuksen
sijasta ja sen rinnalla tullaan harrastamaan yha
enemmadn autosomisten kromosomien DNA:ta
koskevaa tutkimusta ja siis selvittimaan vaesto-
jen juuret “molempivanhempaisesti”.

Kirjoittaja on fonetiikan emeritusprofessori Turun
yliopistosta.



