Vastaus skeptikon ryopytykseen

Oras Tynkkynen

En ole yllittynyt siitd, ettei Boris Winterhal-
ter pidad pddkirjoitustani (Tieteessi tapahtuu
6/2007) ansiokkaana. On vaikea miellyttda ih-
mistd, joka vield 2000-luvulla yrittdd kiistdd il-
mastotieteen vuosikymmenien tyon tuloksia.

Kirjoituksessaan Winterhalter toistaa kritiikin,
jonka han postitti kevaalla useiden lehtien mie-
lipidepalstoille. Sen mukaan on erikoista, ettd
ilmastopoliittisen asiantuntijan tehtédvaan valit-
tiin henkild, jolla ei ole luonnontieteellista kou-
lutusta.

Kirjoituksesta ei tdllakaan kertaa kdynyt il-
mi, miksi poliittiseksi asiantuntijaksi pitaisi
valita luonnontieteilija. Tuskin geologian pro-
fessoreiksikaan valitaan politiikan asiantunti-
joita. Omaa kokemustani ilmastopolitiikasta
olen kasitellyt yksityiskohtaisesti kotisivuillani
(www.orastynkkynen.fi/?p=424).

Winterhalter ottaa itseensa kirjoitukseni, jos-
sa hantd sen paremmin kuin ketddn muutakaan
ei mainittu nimelta. Vanhalla kansalla on tasta
reaktiosta tunnettu sanonta.

Vaikka en kirjoituksessani kritisoi Winter-
halteria, hdn katsoo tarpeelliseksi syyttda mi-
nua siitd, etten ymmarra tieteellista prosessia.
Pidan syytosta vakavana. En ole luonnontietei-
lijd, mutta tapaan tyoni puolesta saannollisesti
maamme parhaita ilmastotieteen ja sen lahi-
tieteiden asiantuntijoita seka seuraan ilmasto-
tieteessa kadytdvaa keskustelua. Luonnollisesti
omiin yliopisto-opintoihini on myos kuulunut
tieteellinen ajattelu ja tieteenfilosofia.

Tieteen perusta on jérjestelmallinen kritiik-
ki ja epdilys. Tuhansien tutkijoiden vuosikym-
menien ty0 ilmastotieteessa on rakentunut juuri
talle pohjalle. Tiedettd ei kuitenkaan tehda sa-
nomalehtien mielipidepalstoilla tai television
keskusteluohjelmissa, vaan tutkijayhteisdssa.
Jos Winterhalterilta julkaistaan ilmastotiedet-
td kasitteleva artikkeli vertaisarvioidussa tiede-
lehdessa, hankin voi silla osallistua tieteelliseen
keskusteluun. Tieteessa eivat riitd mielipiteet,
vaan evidenssi.

Winterhalter toteaa, etta IPCC on tarkentanut
arvioita mm. aiemmasta ilmaston kehityksesta
ja malariariskistd. Ndinhdn vakavasti otettava
tiede toimii: korjaa koko ajan itsedan tarkentu-
van tiedon perusteella. Talloin ldhteend eivat
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kuitenkaan ole skeptikkojen blogit, vaan soli-
di tutkimustieto. Winterhalter tulkitsee tarken-
nukset skeptikkojen voitoksi; minusta kyseessa
on tieteen voitto.

Edelleen Winterhalterilta on aika rohkeaa
tulkita, ettd ndkemysteni syy on ”ilmastoa ja
sen muutosta koskeva tiedonpuute”. Ilmastos-
keptikot ovat kierréttaneet voittopuolisesti sa-
moja vaitteitd kymmenen viime vuoden ajan.
Winterhalterin kirjoituksessa ei ole sellaisia ar-
gumentteja, joita ei olisi keskustelussa esitetty
lukuisia kertoja. Se, ettd nojaan ndkemyksissani
valtavirtatieteeseen skeptikkojen sijaan, tuskin
vield on osoitus tiedon puutteesta.

Paakirjoituksessa kirjoitin: ”Tutkijoista voi
tuntua oudolta vaitelld sanomalehtien mieli-
pidepalstoilla maallikoiden kanssa tieteen pe-
rusteista. On kuitenkin surullista, jos skeptikot
voivat vapaasti sumuttaa kansalaisia kerta toi-
sensa jalkeen jo vuosikausia sitten kumotuilla
viitteilld. Jonkun on pidettéva tieteen puolia.”

On Winterhalterin liberaalia tulkintaa vdan-
tda kirjoittamani niin, ettd asettaisin itseni tie-
teen puolustajan asemaan. Pdinvastoin toivoin
varsinaisten asiantuntijoiden - ilmastotutki-
joiden — osallistuvan keskusteluun aktiivisem-
min.

Winterhalter my6s vaittdda minun halua-
van opettaa tiedetoimittajia. Kirjoituksessani
en sanallakaan viitannut tiedetoimittajiin, jot-
ka tyonsa ja usein koulutuksensakin puolesta
ovat jo ennestddn perehtyneita tieteeseen. Sen
sijaan kirjoitin toimittajista yleensa. Valtaosan
ilmastoa kasittelevista jutuista kirjoittavat joko
yleistoimittajat tai toimittajat, joiden erikoistu-
misalue on jokin muu kuin tiede. Yleistoimit-
tajan tyota tehneend ja Ilmatieteen laitoksen
toimittajakoulutuksia seuranneena tiedan, etta
toimittajille suunnatulla ilmastokoulutuksella
on kysyntaa.

Tyypillinen esimerkki skeptikkojen viljele-
masta asioiden vaaristelysta on tapa, jolla Win-
terhalter tulkitsee Albert Goren tunnetuksi
tekemén dokumentin “Epamiellyttava totuus”
(Inconvenient Truth) oikeuskasittelya Isossa-Bri-
tanniassa. Winterhalter vaittda oikeuden toden-
neen, ettei dokumenttia saa esittda kouluissa,
ellei “opettaja tuo selkeésti esille siina esiinty-
vdd yhdeksdd vakavaa virhetta”.



On sindnsd oma kysymyksensd, onko koh-
tuullista odottaa dokumentilta samaa tarkkuutta
kuin tieteelliseltd julkaisulta —ja onko oikeussa-
li oikea paikka péaattdad ilmastonmuutosta ka-
sittelevan dokumentin sisélléon sopivuudesta.
Winterhalter jétti kuitenkin mainitsematta, ettd
oikeus totesi Goren esityksen ilmastonmuutok-
sen syistd ja seurauksista olevan enimmaékseen
paikkansapitava (“broadly accurate”). ”Virhei-
siin” oikeus viittasi juuri nédin, lainausmerkeis-
sd. Kyse ei olekaan virheistd, saatikka vakavista
sellaisista, vaan tulkinnanvaraisista ja osittain
kiistanalaisista asioista. Tarkemmin oikeuden
tulkintaa on kasitelty mm. ilmastotutkijoiden

yllapitamalla RealClimate-sivulla (www.realcli-
mate.org).

Punnittu poliittinen paatdksenteko voi pe-
rustua vain vankalle tieteelliselle tiedolle. Siksi
toivotan lampimasti tervetulleeksi ilmastotie-
teessd kdytavan keskustelun ja tulosten kriitti-
sen ja tieteellisesti kestdvan arvioinnin. Toivon,
ettd myos ilmastoskeptikot malttaisivat pitaytya
tosiasioissa.

Kirjoittaja on kansanedustaja ja ilmastopoliittinen
asiantuntija valtioneuvoston kansliassa.



