limastotieteeseenkin kuuluu skeptisyys
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Tieteessd tapahtuu -lehden numerossa 6/2007
on useita mielenkiintoisia ilmastoon ja sen
vaihteluun liittyvid kirjoituksia.

Hallitusten vélisen ilmastopaneelin IPCC:n
mukaan ihmisperdiseksi vditetystd ilmaston
ldmpenemisestd on tehty suuri uhka. Toisin
oli 1700-luvun jalkimmaisella puoliskolla, kun
aikalaiset uskoivat toimillaan muuttavansa il-
mastoa parempaan, eli [impimdmpé&an suun-
taan. Tahan paatyvat Jari Holopainen ja Samuli
Helama erinomaisessa kirjoituksessaan “Ha-
luttu, peldtty ilmastonmuutos”. Siind he tuo-
vat uudella ja mielenkiintoisella tavalla esiin
1700-luvulla vallinneita uskomuksia ilmastosta
ja rinnastavat niitd nykyajan antropogeeniseen
vaikuttamiseen. He my0s esittavat huomion-
arvoista kritiikkia IPCC:n raportteja kohtaan.
IPCC:n mukaan ihmisperdisen ilmastonmuu-
toksen todennékdisyys on 90 %. He kuitenkin
huomauttavat, ettd missdan ei kerrota raporttiin
osallistuneiden yksittdisten asiantuntijoiden na-
kemyksida mahdollisten uhkien varmuudesta,
vaan IPCC jattda lukijan pohtimaan miten tuo-
hon 90 %:iin on paadytty.

Jouko Parantainen tuo vuorostaan ilmaston-
muutoskeskusteluun varteenotettavan uuden
tekijan. Kirjoituksessaan “Konvektio ja sade-
metsien hupenevat ukkospilvet”, han kiinnit-
tdd huomiota nimenomaan tropiikin alueen
ilmamassojen pystyvirtausten heikkenemi-
seen sademetsien raivauksen seurauksena. Tal-
1a ilmiolla han katsoo voitavan selittdd ainakin
osittain maapallomme keskildmpétilan nousun
viime vuosisadan puolivélin jalkeen.

Edelld mainitut kirjoitukset ndkevat ilmas-
tonmuutoksen hieman tosiin kuin IPCC. Po-
liittisesti orientoituneen IPCC:n ilmaston tilaa
arvioivien raporttien sanomaan liittyy voima-
kas ihmista syyllistavéa viesti tulevista uhkista.
Ei ole epadilystdkdan, etteikd ihminen toimil-
laan aiheuta suuria ja usein peruuttamattomia
muutoksia maapallomme ekosfddrissa, eivat-
ka energiapaastdjen vaikutukset hengitysilman
laatuun tai juomaveden puhtauteen ole vahai-
sid. Sen sijaan on vaikea uskoa, ettd hiilidiok-
sidi, kaiken tuntemamme eldméan perusta, olisi
tdssa niin merkittava tekija kuin ilmastopanee-
li antaa ymmartaa.

Aitheesta enemmiin

IPCC:n hypoteesin mukaan maapallon ilmas-
toa hallitsee auringon séteily ja sen totaali-
intensiteetin vaihtelu ajan saatossa. Auringon
lammittdman maanpinnan siteilemd lampo
(infrapuna-alueella) karkaa teorian mukaan
avaruuteen, tosin ns. kasvihuonekaasujen hi-
dastamana, mistd seuraa maapallon korkeampi
lampétila kuin ilman kasvihuonekaasuja olisi
muutoin laita. Timan selkeén tapahtuman lisaksi
on kuitenkin maanpinnan lampétilaa ja sen alu-
eellista jakautumista sadteleméassa koko joukko
hyvin tunnettuja, vdhemmin tunnettuja ja toden-
nékoisesti vield tunnistamattomia prosesseja.

Tanskan avaruuskeskuksen aurinkotutki-
muksen johtajan Henrik Svensmarkin uusimmat
kokeet ovat mielenkiintoisia ilmastokeskuste-
lun kannalta. Svensmark pyrkii selvittdmaan,
miten tahtien rdjahdyksissd syntynyt kosminen
séteily vaikuttaa Maan alempien pilvien muo-
dostukseen. Hypoteesin mukaan ulkoavaruu-
desta Maata kohti suuntautuva séteily kohtaa
matkallaan esteitd, joista auringon alati muuttu-
va magneettikenttd on merkittavin. Ilmakehdan
tormaétessaan kosmiset hiukkaset voivat synnyt-
tdd suurenergisid mutta lyhytikéisia myoneja,
jotka tuottavat mm. alailmakehéan rikkiaeroso-
lien kanssa mikroskooppisia kondensaatiokes-
kuksia. Maan pinnalta haihtunut vesihéyry
tiivistyy herkasti ndiden mikrohiukkasten ym-
pérille edistden otollisissa oloissa pilvien syn-
tymista.

On todettu, ettdi Maahan saapuvan kos-
misen sdteilyn maara vaihtelee merkittavasti
auringon aktiivisuuden eli sen antaman mag-
neettisuojan mukaan. Havaintojen perusteella
alapilvet ndyttavat seuraavan kosmisen satei-
lyn maéraa. Svensmarkin ajatuksena on, ettd
pilvipeite runsastuu heikon auringon aikana,
vastaavasti aktiivisen auringon aikana pilvi-
syys viahenee, koska magneettikenttd vahentaa
kosmisten hiukkasten paasya ilmakehdaamme.
Tiedetddn my®ds, ettd pilvien albedo (heijastus-
kyky) on maanpinnan albedoa suurempi, joten
runsas pilvisyys ndkyy globaalin lampdtilan
laskuna ja vastaavasti keskilampotila nousee
vahdisemman pilvisyyden eli aktiivisen aurin-
gon aikana.
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Auringon aktiivisuus on kasvanut 1900-lu-
vun alun modernin minimin jialkeen noin
kymmenvuotisten auringonpilkkujaksojen tah-
dittamana. Poikkeuksellisen pitkddn jatkunut
aktiivinen vaihe nayttda hiljalleen hiipuvan
kohti uutta minimia ajoittuen 2000-luvun toi-
selle tai kolmannelle vuosikymmenelle. Tdhan
perustuen on Vendjan Pulkovan observatorion
tutkijoiden taholta esitetty ajatus maapallon il-
maston siirtymisesta kohti viileampia aikoja.

Svensmarkin uusi teoria ei tunnu olevan ris-
tiriidassa ainakaan Britannian Hadley-ilmas-
totutkimuskeskuksen ylldpitaiman maapallon
keskilampotilaa kuvastavan kdayran kanssa. Sii-
né nakyy, ettd, toisin kuin kasvihuonekaasuista
kovaa &énté pitavien taholta véitetdén, selkeda
globaalia lammonnousua ei ole ollut vuoden
1998 El Nino -ilmion jalkeen [1]. Tama on yh-
teensopiva edelld sanotun kanssa, silld auringon
aktiivisuus on vuosituhannen vaihteen jalkeen
hiipunut lahes olemattomiin [2].

Ettei Svensmarkin kosmoklimatologinen teo-
ria jdisi yksinomaan tanskalaisten véitteiden va-
raan, niin monikansallinen tutkijaryhma aloitti
Euroopan hiukkastutkimuslaboratoriossa, CER-
Nissa valmistautumisen CLOUD-kokeeseen,
josta tulisi tanskalaisten SKY-koetta monipuo-
lisempi simuloiden kosmista sateilya kiihdytet-
tyjen hiukkasten avulla. Ensimmadinen koeajo
suoritettiin SKY-projektia matkien, tosin uusil-
la mittalaitteilla varustettuna, mutta lopullisia
tuloksia joudutaan odottamaan vield muutama
Vuosi.

Vidhemmiin ansiokasta

IImastomalleilla tehtyjen tietokonesimulaati-
oiden perusteella maapallomme timéan het-
ken suurimmaksi uhkaksi on nimetty ihmisen
toiminnasta johtuva ilmastonmuutos. Lisdksi
se pyritaan kytkemaan poliittisesti fossiilisten
polttoaineiden tuhlailevaan kaytt6on. Suomen
hallitus nimitti toukokuussa tuoreen kansan-
edustajan, Oras Tynkkysen, valvomaan tata
energian kayttod nimittdimalld hanet hallituk-
sen ilmastopoliittiseksi asiantuntijaksi. Tuolloin
ihmettelin julkisuudessakin, miten on ymmar-
rettdvd, ettd journalistiikan ylioppilas, jolla ei
ole minkaanlaista luonnontieteellista, teknista
(energia) tai edes taloudellista koulutusta ja jo-
ka edustaa yksipuolista ymparistonakemysta,
on nimitetty tehtdvaan, jonka siséltoa poliittiset
tahot pitavat maapallomme tulevaisuuden kan-
nalta ylivoimaisesti tdrkeimpana.
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Tynkkynen kirjoittaa paakirjoituksessaan,
miten hiilidioksidip&d&stdjen rajoittamisessa on
edetty ja miten Kiotossa paatettyja paastoleik-
kauksia on tdhan mennessé toteutettu. Han ih-
mettelee toimenpiteiden viipymistd ja toteaa
ilmastopolitiikkaa vaivaavan tuskastuttava iner-
tia ja perdd tutkijoita mukaan keskusteluun.

IPCC:n neljannen arviointiraportin julkista-
misen yhteydessa hdn mainitsee lehtiuutisten
julistaneen, ettd keskustelu ihmisen osuudes-
ta ilmastonmuutokseen on paattynyt. Tallaisen
johtopéaatoksen voi tehda vain journalisti tai po-
liitikko, jonka ainoana tietoldhteend on IPCC:n
poliittisille pé&attédjille suunnattu yhteenveto
(Summary for Policy Makers). Siina todetaan yk-
sikantaan, ettd lampeneminen on “hyvin toden-
nékoisesti” enimmakseen ihmisperaista.

Todellisuudessa monta kuukautta my6hem-
min ilmestynyt tiedon tasoa Kkaisitteleva tie-
teellinen raportti (IPCC AR4 WGI1) siséltaa
huomattavia varauksia ja epavarmuuksia lahes
kaikkien ilmastoon vaikuttavien keskeisten teki-
joiden kohdalla. IPCC:n perustelu yhteenvedon
julkistamiselle huomattavasti ennen varsinaisen
raportin valmistumista johtuu tarpeesta tarkis-
taa, etta tieteellinen raportti on sanomaltaan yh-
tenevainen poliittisesti hyvaksytyn yhteenvedon
kanssa. Ajatus politiikasta ennen tiedettd poik-
keaa tédysin tieteen tekemisen perinteista.

Paattajille suunnatussa ilmastoraportin yh-
teenvedossa hiilidioksidille ja muille kas-
vihuonekaasuille annetaan ldhes paarooli.
Varsinaisessa tieteellisessd raportissa sanon-
taan enimmikseen ihmisperdinen liitetddn kuiten-
kin kasvihuonepaaéstdjen rinnalle suuri joukko
muita varteenotettavia tekijoitd, kuten raken-
tamiseen, metsiin ja vesistoihin liittyvdt maan-
kayttomuutokset. Raportteja luettaessa on myds
syyta huomata, ettd eri tekijoiden kohdalla esi-
tetyt kokonaisarviot tiedon tasosta vaihtelevat
hyvin korkeasta hyvin alhaiseen.

Tynkkysen mielesta ilmastotutkijoiden vahva
ja kdytdnnossa yksimielinen viesti kdrsii puolen
tusinan ilmastoskeptikon sinnikkadsti kylva-
masta tieteenkiistavasta halysta. Itse kuulun il-
meisesti naihin parjattuihin skeptikkoihin enka
voi kevyesti sivuuttaa hanen herjaavia sanojaan.
Han ei ole ymmartanyt, etta tieteen sisimpaan
olemukseen kuuluu nimenomaan skeptisyys.
Tieteen suuria tai edes pienid kysymyksia ei rat-
kaista konsensuksella eikd danestamalla.

Han jatkaa rinnastamalla meidat skeptikot
tupakkateollisuuteen. Voin vakuuttaa, ettd toi-
sin kuin monet ilmastohysteriaa ajavat tahot,
ainakaan minun tuntemani skeptikot eivat to-



dellakaan pyri sumuttamaan ketdan. He tuovat
pyyteettomasti esille omat nakemyksensa ilmas-
tonmuutoksesta, eikd meista kukaan vaita il-
maston pysyvan vakiona. Pdinvastoin, nykyista
pelottelua pyritdan kompensoimaan kertomalla
esimerkiksi viimeisen jadkauden jalkeisten aiko-
jen nykyista huomattavasti suuremmista ilmas-
tonvaihteluista. Tallaisia ovat nykyista selkeésti
lampimampi holoseenikauden lampooptimiksi
kutsuttu aika 6 000-7 000 vuotta sitten, tai kes-
kiajan lampokausi, aikana jolloin viikingit asut-
tivat Gronlannin, tai toista ddripddtd edustava
pieni jddkausi katovuosineen ja nalkakuolemi-
neen. Vaikka aiemmat IPCC:n arviointirapor-
tit vahattelivat néitd ilmastonvaihteluita, ne on
skeptikkojen painostuksesta vihdoin huomioitu
todellisina neljannessa arviointiraportissa.

Toisenlaisena esimerkkind IPCC:n véadris-
telystd on Plasmodium-loinen. Sen valittamat
malaria- eli horkkatautiepidemiat kylvivat kuo-
lemaa vield 1900-luvun alkupuolella jopa meilla
Suomessa. Syyna oli Idhinna ahdas asuminen ja
heikko hygienia. Toisin kuin aiemmissa rapor-
teissa IPCC:n uusimmassa neljannessa arvioin-
tiraportissa (WGII 8.4.1.2) malariauhkaa ei endd
liioitella. Nain siis tiedon maara kasvaa, ehka il-
mastonmuutoksella pelottelu myos samalla va-
henee.

Tynkkysen ilmastoa ja sen muutosta koskeva
tiedonpuute ei oikeuta hédnta tiedelehden pals-
toilla vahéattelemddn valtavirrasta poikkeavien
tutkijoiden ndkemyksia uusista teorioista tai tu-
loksista. Suorastaan surkuhupaisalta kuulostaa
hdnen sanomanaan “jonkun [Tynkkysen?] on
pidettdva tieteen puolta”, siis skeptikkoja vas-
taan. Samalla Tynkkynen jakaa “viisaita” neuvo-
jaan niin oikealle kuin vasemmalle, eikd sddsta

siind eduskuntaa, akateemisia piirejd tai edes
tiedetoimittajia. Viimeksi mainituille han vaatii
tiedelukutaitoa unohtaen, ettd hyvin monilla toi-
mittajilla on varsin korkea akateeminen koulu-
tus.

Ehka kaikkein huolestuttavin Tynkkysen
ihannoimista hankkeista on kauppa- ja teolli-
suusministerion ilmastonmuutoksen viestinta-
ohjelman mukainen “oikean” tiedon vieminen
koko kansalle. [Imari-niminen ilmastoldhettilds-
hanke suunniteltiin tavoittamaan kaikkein alt-
tiitmmat kansalaiset eli koululapset. Hankkeessa
koulutettiin nuoria viemdan — mielestani uhka-
kuvilla hoystettya ja yksipuolista — tietoa kou-
luihin.

En malta jattdda mainitsematta miten Eng-
lannissa kouluviranomaisten aiemmin suosit-
telema Al Goren dokumentti “Epamiellyttava
totuus” tuomittiin oikeudessa joitakin paivid
ennen Gorelle kyseenalaisin perustein myon-
nettyd Nobelin rauhanpalkintoa. Tuomioistuin
on kieltanyt filmin esittdmisen kouluissa, ellei
sen yhteydessa opettaja tuo selkedsti esille siina
esiintyvada yhdeksad vakavaa virhetta.

VITTEET

[1] http://www.metoffice.gov.uk/research/hadleycen-
tre/CR_data/Monthly/Hadplot_globe.gif
[2] http://www.dxlc.com/solar/solcycle.html
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