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Tieteessä tapahtuu -lehden numerossa 6/2007 
on useita mielenkiintoisia ilmastoon ja sen 
vaihteluun liittyviä kirjoituksia. 

Hallitusten välisen ilmastopaneelin IPCC:n 
mukaan ihmisperäiseksi väitetystä ilmaston 
lämpenemisestä on tehty suuri uhka. Toisin 
oli 1700-luvun jälkimmäisellä puoliskolla, kun 
aikalaiset uskoivat toimillaan muuttavansa il-
mastoa parempaan, eli lämpimämpään suun-
taan. Tähän päätyvät Jari Holopainen ja Samuli 
Helama erinomaisessa kirjoituksessaan  “Ha-
luttu, pelätty ilmastonmuutos”. Siinä he tuo-
vat uudella ja mielenkiintoisella tavalla esiin 
1700-luvulla vallinneita uskomuksia ilmastosta 
ja rinnastavat niitä nykyajan antropogeeniseen 
vaikuttamiseen. He myös esittävät huomion-
arvoista kritiikkiä IPCC:n raportteja kohtaan. 
IPCC:n mukaan ihmisperäisen ilmastonmuu-
toksen todennäköisyys on 90 %. He kuitenkin 
huomauttavat, että missään ei kerrota raporttiin 
osallistuneiden yksittäisten asiantuntijoiden nä-
kemyksiä mahdollisten uhkien varmuudesta, 
vaan IPCC jättää lukijan pohtimaan miten tuo-
hon 90 %:iin on päädytty.

Jouko Parantainen tuo vuorostaan ilmaston-
muutoskeskusteluun varteenotettavan uuden 
tekijän. Kirjoituksessaan “Konvektio ja sade-
metsien hupenevat ukkospilvet”, hän kiinnit-
tää huomiota nimenomaan tropiikin alueen 
ilmamassojen pystyvirtausten heikkenemi-
seen sademetsien raivauksen seurauksena. Täl-
lä ilmiöllä hän katsoo voitavan selittää ainakin 
osittain maapallomme keskilämpötilan nousun 
viime vuosisadan puolivälin jälkeen. 

edellä mainitut kirjoitukset näkevät ilmas-
tonmuutoksen hieman tosiin kuin IPCC. Po-
liittisesti orientoituneen IPCC:n ilmaston tilaa 
arvioivien raporttien sanomaan liittyy voima-
kas ihmistä syyllistävä viesti tulevista uhkista. 
ei ole epäilystäkään, etteikö ihminen toimil-
laan aiheuta suuria ja usein peruuttamattomia 
muutoksia maapallomme ekosfäärissä, eivät-
kä energiapäästöjen vaikutukset hengitysilman 
laatuun tai juomaveden puhtauteen ole vähäi-
siä. Sen sijaan on vaikea uskoa, että hiilidiok-
sidi, kaiken tuntemamme elämän perusta, olisi 
tässä niin merkittävä tekijä kuin ilmastopanee-
li antaa ymmärtää.

Aiheesta enemmän

IPCC:n hypoteesin mukaan maapallon ilmas-
toa hallitsee auringon säteily ja sen totaali-
intensiteetin vaihtelu ajan saatossa. Auringon 
lämmittämän maanpinnan säteilemä lämpö 
(infrapuna-alueella) karkaa teorian mukaan 
avaruuteen, tosin ns. kasvihuonekaasujen hi-
dastamana, mistä seuraa maapallon korkeampi 
lämpötila kuin ilman kasvihuonekaasuja olisi 
muutoin laita. Tämän selkeän tapahtuman lisäksi 
on kuitenkin maanpinnan lämpötilaa ja sen alu-
eellista jakautumista säätelemässä koko joukko 
hyvin tunnettuja, vähemmin tunnettuja ja toden-
näköisesti vielä tunnistamattomia prosesseja.

Tanskan avaruuskeskuksen aurinkotutki-
muk sen johtajan Henrik Svensmarkin uusimmat 
kokeet ovat mielenkiintoisia ilmastokeskuste-
lun kannalta. Svensmark pyrkii selvittämään, 
miten tähtien räjähdyksissä syntynyt kosminen 
säteily vaikuttaa Maan alempien pilvien muo-
dostukseen. Hypoteesin mukaan ulkoavaruu-
desta Maata kohti suuntautuva säteily kohtaa 
matkallaan esteitä, joista auringon alati muuttu-
va magneettikenttä on merkittävin. Ilmakehään 
törmätessään kosmiset hiukkaset voivat synnyt-
tää suurenergisiä mutta lyhytikäisiä myoneja, 
jotka tuottavat mm. alailmakehän rikkiaeroso-
lien kanssa mikroskooppisia kondensaatiokes-
kuksia. Maan pinnalta haihtunut vesihöyry 
tiivistyy herkästi näiden mikrohiukkasten ym-
pärille edistäen otollisissa oloissa pilvien syn-
tymistä. 

On todettu, että Maahan saapuvan kos-
misen säteilyn määrä vaihtelee merkittävästi 
auringon  aktiivisuuden eli sen antaman mag-
neettisuojan mukaan. Havaintojen perusteella 
alapilvet näyttävät seuraavan kosmisen sätei-
lyn määrää. Svensmarkin ajatuksena on, että 
pilvipeite runsastuu heikon auringon aikana, 
vastaavasti aktiivisen auringon aikana pilvi-
syys vähenee, koska magneettikenttä vähentää 
kosmisten hiukkasten pääsyä ilmakehäämme. 
Tiedetään myös, että pilvien albedo (heijastus-
kyky) on maanpinnan albedoa suurempi, joten 
runsas pilvisyys näkyy globaalin lämpötilan 
laskuna ja vastaavasti keskilämpötila nousee 
vähäisemmän pilvisyyden eli aktiivisen aurin-
gon aikana. 

Ilmastotieteeseenkin kuuluu skeptisyys

Boris Winterhalter
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Auringon aktiivisuus on kasvanut 1900-lu-
vun alun modernin minimin jälkeen noin 
kymmenvuotisten auringonpilkkujaksojen tah-
dittamana. Poikkeuksellisen pitkään jatkunut 
aktiivinen vaihe näyttää hiljalleen hiipuvan 
kohti uutta minimiä ajoittuen 2000-luvun toi-
selle tai kolmannelle vuosikymmenelle. Tähän 
perustuen on Venäjän Pulkovan observatorion 
tutkijoiden taholta esitetty ajatus maapallon il-
maston siirtymisestä kohti viileämpiä aikoja. 

Svensmarkin uusi teoria ei tunnu olevan ris-
tiriidassa ainakaan Britannian Hadley-ilmas-
totutkimuskeskuksen ylläpitämän  maapallon 
keskilämpötilaa kuvastavan käyrän kanssa. Sii-
nä näkyy, että, toisin kuin kasvihuonekaasuista 
kovaa ääntä pitävien taholta väitetään, selkeää 
globaalia lämmönnousua ei ole ollut vuoden 
1998 el Niño -ilmiön jälkeen [1]. Tämä on yh-
teensopiva edellä sanotun kanssa, sillä auringon 
aktiivisuus on vuosituhannen vaihteen jälkeen 
hiipunut lähes olemattomiin [2].

ettei Svensmarkin kosmoklimatologinen teo-
ria jäisi yksinomaan tanskalaisten väitteiden va-
raan, niin monikansallinen tutkijaryhmä aloitti 
euroopan hiukkastutkimuslaboratoriossa, CeR-
Nissä valmistautumisen CLOUD-kokeeseen, 
josta tulisi tanskalaisten SKY-koetta monipuo-
lisempi simuloiden kosmista säteilyä kiihdytet-
tyjen hiukkasten avulla. ensimmäinen koeajo 
suoritettiin SKY-projektia matkien, tosin uusil-
la mittalaitteilla varustettuna, mutta lopullisia 
tuloksia joudutaan odottamaan vielä muutama 
vuosi.

Vähemmän ansiokasta

Ilmastomalleilla tehtyjen tietokonesimulaati-
oiden perusteella maapallomme tämän het-
ken suurimmaksi uhkaksi on nimetty ihmisen 
toiminnasta johtuva ilmastonmuutos. Lisäksi 
se pyritään kytkemään poliittisesti fossiilisten 
polttoaineiden tuhlailevaan käyttöön. Suomen 
hallitus nimitti toukokuussa tuoreen kansan-
edustajan, Oras Tynkkysen, valvomaan tätä 
energian käyttöä nimittämällä hänet hallituk-
sen ilmastopoliittiseksi asiantuntijaksi. Tuolloin 
ihmettelin julkisuudessakin, miten on ymmär-
rettävä, että journalistiikan ylioppilas, jolla ei 
ole minkäänlaista luonnontieteellistä, teknistä 
(energia) tai edes taloudellista koulutusta ja jo-
ka edustaa yksipuolista ympäristönäkemystä, 
on nimitetty tehtävään, jonka sisältöä poliittiset 
tahot pitävät maapallomme tulevaisuuden kan-
nalta ylivoimaisesti tärkeimpänä.

Tynkkynen kirjoittaa pääkirjoituksessaan, 
miten hiilidioksidipäästöjen rajoittamisessa on 
edetty ja miten Kiotossa päätettyjä päästöleik-
kauksia on tähän mennessä toteutettu. Hän ih-
mettelee toimenpiteiden viipymistä ja toteaa 
ilmastopolitiikkaa vaivaavan tuskastuttava iner-
tia ja perää tutkijoita mukaan keskusteluun.

IPCC:n neljännen arviointiraportin julkista-
misen yhteydessä hän mainitsee lehtiuutisten 
julistaneen, että keskustelu ihmisen osuudes-
ta ilmastonmuutokseen on päättynyt. Tällaisen 
johtopäätöksen voi tehdä vain journalisti tai po-
liitikko, jonka ainoana tietolähteenä on IPCC:n 
poliittisille päättäjille suunnattu yhteenveto 
(Summary for Policy Makers). Siinä todetaan yk-
sikantaan, että lämpeneminen on “hyvin toden-
näköisesti” enimmäkseen ihmisperäistä.

Todellisuudessa monta kuukautta myöhem-
min ilmestynyt tiedon tasoa käsittelevä tie-
teellinen raportti (IPCC AR4 WG1) sisältää 
huomattavia varauksia ja epävarmuuksia lähes 
kaikkien ilmastoon vaikuttavien keskeisten teki-
jöiden kohdalla. IPCC:n perustelu yhteenvedon 
julkistamiselle huomattavasti ennen varsinaisen 
raportin valmistumista johtuu tarpeesta tarkis-
taa, että tieteellinen raportti on sanomaltaan yh-
teneväinen poliittisesti hyväksytyn yhteenvedon 
kanssa. Ajatus politiikasta ennen tiedettä poik-
keaa täysin tieteen tekemisen perinteistä.

Päättäjille suunnatussa ilmastoraportin yh-
teenvedossa hiilidioksidille ja muille kas-
vihuonekaasuille annetaan lähes päärooli. 
Varsinaisessa tieteellisessä raportissa sanon-
taan enimmäkseen ihmisperäinen liitetään kuiten-
kin kasvihuonepäästöjen rinnalle suuri joukko 
muita varteenotettavia tekijöitä, kuten raken-
tamiseen, metsiin ja vesistöihin liittyvät maan-
käyttömuutokset. Raportteja luettaessa on myös 
syytä huomata, että eri tekijöiden kohdalla esi-
tetyt kokonaisarviot tiedon tasosta vaihtelevat 
hyvin korkeasta hyvin alhaiseen.

Tynkkysen mielestä ilmastotutkijoiden vahva 
ja käytännössä yksimielinen viesti kärsii puolen 
tusinan ilmastoskeptikon sinnikkäästi kylvä-
mästä tieteenkiistävästä hälystä. Itse kuulun il-
meisesti näihin parjattuihin skeptikkoihin enkä 
voi kevyesti sivuuttaa hänen herjaavia sanojaan. 
Hän ei ole ymmärtänyt, että tieteen sisimpään 
olemukseen kuuluu nimenomaan skeptisyys. 
Tieteen suuria tai edes pieniä kysymyksiä ei rat-
kaista konsensuksella eikä äänestämällä. 

Hän jatkaa rinnastamalla meidät skeptikot 
tupakkateollisuuteen. Voin vakuuttaa, että toi-
sin kuin monet ilmastohysteriaa ajavat tahot, 
ainakaan minun tuntemani skeptikot eivät to-
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dellakaan pyri sumuttamaan ketään. He tuovat 
pyyteettömästi esille omat näkemyksensä ilmas-
tonmuutoksesta, eikä meistä kukaan väitä il-
maston pysyvän vakiona. Päinvastoin, nykyistä 
pelottelua pyritään kompensoimaan kertomalla 
esimerkiksi viimeisen jääkauden jälkeisten aiko-
jen nykyistä huomattavasti suuremmista ilmas-
tonvaihteluista. Tällaisia ovat nykyistä selkeästi 
lämpimämpi holoseenikauden lämpöoptimiksi 
kutsuttu aika 6 000–7 000 vuotta sitten, tai kes-
kiajan lämpökausi, aikana jolloin viikingit asut-
tivat Grönlannin, tai toista ääripäätä edustava 
pieni jääkausi katovuosineen ja nälkäkuolemi-
neen. Vaikka aiemmat IPCC:n arviointirapor-
tit vähättelivät näitä ilmastonvaihteluita, ne on  
skeptikkojen painostuksesta vihdoin huomioitu 
todellisina neljännessä arviointiraportissa. 

Toisenlaisena esimerkkinä IPCC:n vääris-
telystä on Plasmodium-loinen. Sen välittämät 
malaria- eli horkkatautiepidemiat kylvivät kuo-
lemaa vielä 1900-luvun alkupuolella jopa meillä 
Suomessa. Syynä oli lähinnä ahdas asuminen ja 
heikko hygienia. Toisin kuin aiemmissa rapor-
teissa IPCC:n uusimmassa neljännessä  arvioin-
tiraportissa (WGII 8.4.1.2) malariauhkaa ei enää 
liioitella. Näin siis tiedon määrä kasvaa, ehkä il-
mastonmuutoksella pelottelu myös samalla vä-
henee.

Tynkkysen ilmastoa ja sen muutosta koskeva 
tiedonpuute ei oikeuta häntä tiedelehden pals-
toilla vähättelemään valtavirrasta poikkea vien 
tutkijoiden näkemyksiä uusista teorioista tai tu-
loksista. Suorastaan surkuhupaisalta kuulostaa 
hänen sanomanaan “jonkun [Tynkkysen?] on 
pidettävä tieteen puolta”, siis skeptikkoja vas-
taan. Samalla Tynkkynen jakaa “viisaita” neuvo-
jaan niin oikealle kuin vasemmalle, eikä säästä 

siinä eduskuntaa, akateemisia piirejä tai edes 
tiedetoimittajia. Viimeksi mainituille hän vaatii 
tiedelukutaitoa unohtaen, että hyvin monilla toi-
mittajilla on varsin korkea akateeminen koulu-
tus. 

ehkä kaikkein huolestuttavin Tynkkysen 
ihannoimista hankkeista on kauppa- ja teolli-
suusministeriön ilmastonmuutoksen viestintä-
ohjelman mukainen  “oikean” tiedon vieminen 
koko kansalle. Ilmari-niminen ilmastolähettiläs-
hanke suunniteltiin tavoittamaan kaikkein alt-
tiimmat kansalaiset eli koululapset. Hankkeessa 
koulutettiin nuoria viemään – mielestäni uhka-
kuvilla höystettyä ja yksipuolista – tietoa kou-
luihin. 

en malta jättää mainitsematta miten eng-
lannissa kouluviranomaisten aiemmin suosit-
telema Al Goren dokumentti ”epämiellyttävä 
totuus” tuomittiin oikeudessa joitakin päiviä 
ennen Gorelle kyseenalaisin perustein myön-
nettyä Nobelin rauhanpalkintoa. Tuomioistuin 
on kieltänyt filmin esittämisen kouluissa, ellei 
sen yhteydessä opettaja tuo selkeästi esille siinä 
esiintyvää yhdeksää vakavaa virhettä.
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[1] http://www.metoffice.gov.uk/research/hadleycen-
tre/CR_data/Monthly/Hadplot_globe.gif

[2] http://www.dxlc.com/solar/solcycle.html
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