Tuottaako tyosuhdeturva tiedetta?
Matti Virén

Suomen akateemisten tutkijoiden yhdistyk-
sen puheenjohtaja Jussi Vauhkonen sekid
Suomen Lakimiesliiton asiamies Esa Eriksson
ja Suomen Valtiotieteilijéiden liiton lakimies
Petri Toiviainen arvostelivat lehden viime nu-
merossa (Tieteessd tapahtuu 6/07) kirjoitustani
tutkijakoulujen rekrytoinnin pelisdannéista.
Molempien kirjoitusten punaisena lankana
oli se, ettd nimitykset tutkijakouluihin pitaa
tehdéd rekrytoinnin yhteydessa neljiksi vuo-
deksi sen sijaan, ettd valinnat ja nimitykset
tehtdisiin vuosittain riippuen tutkijakoulutet-
tavien menestyksesta.

Vauhkosen perusteluna on se, ettd "erds luovan
tyon edellytyksista on turvattu toimentulo — va-
paus tydn menettdmisen uhkasta". Erikssonin ja
Toiviaisen perusteluna on se, ettd tutkijakouluil-
le on yleensa my&nnetty toimintarahaa nelivuo-
tiseen koulutukseen. Heiddn mielestdaan kyse
on siis maardaikaisesta tydokokonaisuudesta,
vaitoskirjan laatimisesta, joten méadrdaikaisen
tyo- ja virkasuhteen kayttd on sindnsa lainmu-
kaista. Heiddn mukaansa palvelusuhdetta ei
kuitenkaan voi pilkkoa tyon kestoa lyhyempiin
osiin. Koska valtaosa tutkijakouluista kuitenkin
ndin tekee, asia lienee syyta selvittaa.

Seka ”oikeita tyoldisia” etta tutkijakoululai-
sia koskee tyosopimuslaki, jonka 3. luvun 1§:n

mukaan: “Tyontekijan on tehtdva tyonsa huo-
lellisesti noudattaen niitd madardyksid, joita
tydnantaja antaa toimivaltansa mukaisesti tyon
suorittamisesta. Tyontekijan on toiminnassaan
valtettava kaikkea, mika on ristiriidassa hé-
nen asemassaan olevalta tyontekijalta kohtuu-
den mukaan vaadittavan menettelyn kanssa.”
My®s tutkijakoululaisten on siten raportoitava
tutkimustyonsa edistymisestd esimiehelleen,
jos mielivat jatkaa palvelussuhdettaan. Tuskin-
pa lakimiehet puolustaisivat ojankaivajaa, joka
ilmoittaisi, ettei suostu kertomaan ennen kuin
nelivuotiskauden paattyessd, minne ja millaista
ojaa on kaivanut —jos on kaivanut.

Tutkijakoululaisille maksetaan palkkaa, mut-
ta mistd? Vastaus on: taysipaivaisestd opiskelus-
ta. Kyse ei ole aivan samasta asiasta kuin missa
tahansa muussa palvelussuhteessa tai tyossa.
Taysipdivadisestd opiskelusta maksetaan joille-
kin henkiloille, muttei suinkaan kaikille. Valta-
osa jatko-opiskelijoista rahoittaa jatko-opintonsa
itse — mahdollisesti stipendirahoituksella tai jo-
pa tyystin ilman sita. Tayspaivéisid opiskelijoita
on muuallakin, mutta vain tutkijakoululaisille
maksetaan palkkaa. ”Oikeille tyolaisille” mak-
setaan aina; ei niin, ettd joillekin maksetaan ja
joillekin toisille taas ei.

Erikssonin ja Toiviaisen mukaan tydtehté-
va on vaitoskirjan tekeminen. Maaritelma on
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hieman hdmmentédva. Vditoskirja on vain osa
tutkintoon vaadittavista suorituksista. Tosin
tieteenaloittain kdytanto vaihtelee niin, ettd esi-
merkiksi Vauhkosen alalla (poliittisessa histori-
assa) mitddn varsinaista tohtoriopetusta ei ole.
Omalla tieteenalallani (kansantaloustieteessa)
kaikille pakolliset (valtakunnallisen jatkokoulu-
tusohjelman) kurssit kestavat runsaan vuoden,
vasta sen jalkeen paasee kasiksi tutkimuksen te-
kemiseen.

Olennaista jarjestelmassa on se, ettd opinto-
suorituksia ei niin vain tehda. Tohtoriopinto-
jen kestolle voidaan asettaa tavoitteita, mutta
ne ovat vain tavoitteita tai ohjeita. Jos opiskeli-
ja ei esimerkiksi kansataloustieteessa suoriudu
pakollisista opinnoista, jatko-opinnot paattyvat
sithen. Ulkomailla kohtelu on vield tylympaa,
tohtorin tutkinnon tasokursseja voi yrittaa suo-
rittaa yleensd enintdan kahdesti.

Juristien on ilmeisen vaikea ymmartaa sité,
ettd opinnot ja tyo ovat kaksi eri asiaa. Opinnot
ovat vapaaehtoisia ja niista hyotyy lahinna opis-
kelija itse. Toiseksi opintomenestys ei riipu vain
omasta tyomaarasta (ja tietenkin ohjauksesta ja
opetuksesta), vaan my0s lahjakkuudesta. Kaikki
eivit kykene suorittamaan tohtoriopintoja, vaik-
ka “kavisivat saannollisesti tydpaikalla”. Huo-
mattava osa ei kykene selviytymaan pakollisista
kursseista, eika osa kurssit suorittaneistakaan saa
aikaiseksi tieteellisid tutkielmia. Siksi voi kysy4,
mitd tehddadn neljaksi vuodeksi annetulla tutki-
jankoulutuspaikalla, jos opiskelija ei selviydy
ensimmaisen vuoden jilkeisistd kuulusteluista.
Pitdisiko paikka edelleenkin sailyttda opinnois-
saan epaonnistuneella vai annetaanko se jollekin
lupaavammalle kandidaatille? Yliopistoissa on
yleensa ollut tapana palkita laatukilpailun voit-
taneita, siksi tutkijakouluissa ja tohtoriohjelmissa
on paadytty siihen, ettd paikat annetaan parhail-
le, ei heikoimmille.

Juristien mielesta tutkijakoulutettavan edel-
lytykset pitda selvittdd rekrytointivaiheessa,
tai ehkd mahdollisesti palvelussuhteen alkuun
sovittuna koeaikana. Ulkopuolisen on helppo
tulla sanomaan, ettd selvittakda kyvyt rekry-
toitaessa tai parin ensimmaisen koekuukauden
aikana. Suomessahan ei ole edes paasykokeita
tohtorikoulutukseen paasemiseksi! Hyvin usein
riittaa, kun kavelee sisdan vahintaan cum lauden
arvoinen pro gradu -tyo kainalossaan. Jos tut-
kijakoulussa véitoskirjan tekeminen alkaa vaik-
ka puolentoista vuoden péaéstd, miten kyvyt voi
selvittdd vuotta aiemmin? Juristien esiin heitta-
ma ajatus siitd, ettd virkasuhteet voisi mychem-
min irtisanoa, jos tyontekija syyllistyy vakaviin
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rikkomuksiin ja laiminlyonteihin, kuulostaa eh-
ka jarkevaltd, mutta tarkemmin ajateltuna se ei
ole sitd. Kella tutkijakoulun johtajalla on aikaa ja
rahaa ruveta kérajoimaan epaonnistuneiden tut-
kijakoulutettavien kanssa varsinkin kun tietaa,
mita ammattiyhdistysjuristit tarkoittavat vaka-
villa rikkomuksilla ja laiminlyonneilld. Otetaan
yksi esimerkki. Lokakuun alussa ty6tuomiois-
tuin hylkasi kanteen tapauksessa, jossa ammat-
tiliitto oli riitauttanut tyontekijan irtisanomisen
ja vaati kahden vuoden palkkaa korvaukseksi
laittomasta irtisanomisesta. Tyontekija oli tois-
tuvasti ollut pdihtyneend tyopaikalla ja useita
kertoja poissa toista viikon jaksoja seka jattanyt
tydnantajan madraaman paihdehoidon kesken.
Jos esimerkiksi kuvaillun tapainen alkoholismi
ei ole ay-juristien mielestd irtisanomisperuste,
niin miten vakava rikkeen pitda olla? Kyvytto-
myys tehda vaitoskirja ei sitd varmasti ole.

Tutkijakoulut ovat suomalainen ihmekeksin-
to, joilla tohtoreita kuvitellaan voitavan tuottaa
lahes ilmaiseksi. Sen sijaan, ettd opetusministe-
rid olisi pyrkinyt kehittamdan yliopistolaitok-
sen, jossa olisi kansainvaliset mitat tayttavat isot
ainelaitokset ja runsaasti jatko-opetusta, minis-
terié on vain luonut opiskelijapalkan osalle toh-
toriopiskelijjoista. Jarjestelmd on ndenndisen
tehokas, kun sen avulla voi rajatta kannibali-
soida ainelaitosten tohtoriohjelmia eika tarvitse
valittda vaitoskirjojen laadusta. Vield halvem-
maksi olisi tietysti tullut teettdd vaitoskirjat
(pelkastadn) eldkeldisilld ja poliitikoilla, joilla
on runsaasti aikaa kirjojen kirjoitteluun. Opis-
kelijapalkan sijaan olisi ollut parempi perustaa
valtion jatkokoulutusstipendijarjestelmad, joka
olisi tuonut kaikki jatkokoulutettavat lahemmas
samaa viivaa ja samalla jdttanyt tohtoriopinnot
tiedeihmisten hoidettaviksi.

On tietysti selvad, ettd juristit haluavat tun-
keutua joka paikkaan, my®s tieteelliseen arvi-
ointi- ja valintamenettelyyn. Mika sopii heille
paremmin kuin se, ettd kompetenssikysymyk-
sid ja valintoja ruvetaan kasittelemdan oikeus-
istuimissa? Mutta ehkd arveluttavinta on, jos
yliopisto itse ei pida kiinni laadunvarmistusjar-
jestelmadstdédn, vaan on valmis lipsumaan siita
vahdisenkin paineen alla. Yliopistoja yllapide-
tdan verovaroin. Siksi on sietdmatonta, etta tie-
teellisesti ala-arvoisia projekteja rahoitetaan ja
piilotellaan, ja vain siksi, ettd jotkut eivat halua
sopeutua tiedemaailman pelisdantoihin ja kovin
harvat haluavat kantaa vastuutaan.

Kirjoittaja on taloustieteen professori Turun yliopis-
tossa



