Poliitikot Naturan poyhijoina

Seppo Vuolanto

Valtiontalouden tarkastusviraston ylitarkas-
tajat Vivi Niemenmaa ja Markku Turtiainen
analysoivat EU:n Natura 2000 -verkoston val-
mistelua Tieteessd tapahtuu -lehden keskuste-
lupalstalla (6/2007).

Analyysi, samoin kuin itse kyseinen tarkastus-
kertomus, vaikka onkin hyva ja perusteellinen
selvitys, on kuitenkin osittain puutteellinen. Se
jattaa tarkeita seikkoja puolitiehen tai kokonaan
selvittdmatta. Puoluepolitiikkaa, joka vaikutti
aivan oleellisella tavalla Naturaan, ei analysoi-
da. Ymparistoministerion etukateen hyvéksy-
mén tarkastuskertomuksen teksti ei mydskaan
jata sijaa tutkijoiden mahdollisille kriittisille
l6ydoksille.

Poliittinen asetelma Naturan valmistelus-
sa oli se, ettd historiamme ensimmainen vih-
rea ministeri, Pekka Haavisto, tuli vastuuseen
valmistelutyOsta. Naturan tiedottajaksi palkat-
tiin arvostettu konsulttitoimisto, joka kiinnitti
tehtavaan Ulpu livarin. Kesken valmistelutyon
ympadristoministerion luonnonsuojeluyksikén
vetdjd, luonnonsuojeluvalvoja, tohtori Ant-
ti Haapanen (biologi) vapautettiin yllattden
linjavastuusta ja tilalle Naturan valmistelus-
ta vastaamaan istutettiin seutukaavatehtavis-
sa toiminut henkil. Lisdksi perustettiin kaikkia
hallituspuolueita edustanut ministerityoryh-
mé ohjaamaan valmistelua. Néista poliittisesti
tarkeista tekijoistda vain ministerityéryhma on
mainittu tarkastusviraston raportissa. Valtion-
talouden tarkastusviraston tutkijoiden kehuma
“tieteellisesti varsin moderni suojeluajattelu”,
johon EU:n luontodirektiivi perustui ja jonka
soveltamiseen luonnonsuojeluvalvoja Haapa-
nen oli koko jasenyysneuvottelujen ajan valmis-
tautunut, joutui politikoinnin kohteeksi.

Ympaéristoministerion valmistelema laaja tie-
dotuskampanja jdi my®0s osittain toteutumatta,
silld kaikkea tehtya materiaalia ei kdytetty. Tie-
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dottamista vaikeutti kuitenkin eniten konsultin
ohje “annetaan polyn laskeutua” eli olla reagoi-
matta kirjoitteluun. Virheellisia vaitteita sisal-
tavat, usein asenteelliset lehtikirjoitukset, joita
alkoi ilmestya kiihtyvalla vauhdilla, jaivat oikai-
sematta ja elaméaan totuutena. Myds ylemmalta
taholta, aina ministeritydryhmalta saakka, tuli
maarays ohjeistaa alueelliset ympaéristokeskuk-
set olemaan vastaamatta mihink&dan kirjoituk-
siin. Kirjoittelu olisi haitannut ministereiden
tyotd. Alueellisissa ymparistokeskuksissa, jotka
vastasivat Natura-ehdotuksen esittelysta kaikil-
le osapuolille, ei haluttu milldan uskoa, ettd ym-
péristoministerié antaa téllaisia ohjeita silloin,
kun ehdotus on julkisesti nahtavilla!

Hallinto totteli ja pysyi vaiti. Ndin oppositi-
ossa ollut Keskusta ja maanomistajien jarjestot
saivat suuren tilaisuutensa. Poly ei laskeutu-
nut. Kuulemisessa tuli 13 480 muistutusta, 1 067
lausuntoa, valtaosiltaan Naturaa vastustavia, ja
vield uuden 6 000 muistutusta tuottaneen kuu-
lemisen jélkeen 1 600 valituskirjelmaa korkeim-
paan hallinto-oikeuteen. Ne edustivat 5 000
valittajaa, ja kohdistuivat 750:een ehdotettuun
Natura-alueeseen. Muutokset olivat kuitenkin
darimmaisen vahaisia. KHO hylkédsi yhden eh-
dotetun Natura-alueen ja lisasi nelja ministerei-
den pois jattamaa aluetta. Sen lisdksi rajausta
supistettiin 50 alueella ja laajennettiin seitse-
malld alueella.

EU:n komission kasittelyjen jalkeen Suomi
joutui lisddmaan vield yhteensd 333 kohdetta
(69 600 ha) uusina tai laajennettuina Natura-
alueina, koska ehdotus oli todettu puutteelli-
seksi useiden lajien ja luontotyyppien suhteen.
Naihin péiviin saakka on EU-komissiolle jou-
duttu tdiydentdmaan alun perin Naturasta pois
jatettyja alueita.

Edelld kerrotut luvut, jos mitka, paljastavat
massiivisen muistutus- ja valitusoperaation po-
liittisen luonteen. Kaikki syytokset vaaristd me-



netelmistd ja periaatteista mm. Natura-alueiden
valinnassa tulivat kumotuiksi korkeimmassa
hallinto-oikeudessa ja oikeuskanslerin kannan-
otossa. Periaatteet olivat virkamiesten ohjeista-
mia.

Tarkastusviraston raportissa on hyvin selvi-
tetty EU-lainsdaddannon ja Suomen luonnonsuo-
jeluperinteen suhde. Nimenomaan tassa olisi
tarvittu sekd luonnon suojelua ettd EU:n direk-
tiivejd perin pohjin tuntevaa jatkuvaa tiedotta-
mista. Raportissa syytetdan siis vdarin perustein
luonnonsuojeluvirkamiehid tylystd ”perintei-
sestd luonnonsuojeluhallinnon asenteesta”. Jo
paljon ennen Naturaa oli opittu avoimuus, tie-
dottaminen ja vuoropuhelu maanomistajien ja
muiden osapuolien kanssa. Mielikuvataisto Na-

turasta havittiin poliitikkojen ohjeistamana ja
median myo6tavaikutuksella; vaikuttaa ennem-
minkin siltd, ettd politikointi halusi kaataa koko
Natura-roskan vihreiden niskaan. Luonnon-
suojelusta muodostuikin vuosikausiksi kiro-
sana. Uudenlainen ilmapiiri alkoi syntya vasta
sen jdlkeen, kun saatiin myonteisid esimerkkeja
EU:n varojen kayttamisestd Natura-kohteisiin,
ja Suomessakin oivallettiin valtiontalouden tar-
kastusviraston mainitsema eurooppalainen
bréndi. Sitten ruvettiinkin pian vaatimaan uu-
sien kansallispuistojen perustamista.

Kirjoittaja on elikkeelld oleva ympiristoministerion
ympdristoneuvos.



