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Aiemmissa kirjoissaan Globalization and Its Dis-
contents (suom. Globalisaation sivutuotteet) ja The
Roaring Nineties aikamme yksi tunnetuimmista
taloustieteilijoistd Joseph Stiglitz rdimi lahinnd
Kansainvalistad valuuttarahastoa (IMF) ja Maa-
ilmanpankkia sekd niiden toiminnan taustalta
16ytamaansa ideologiaa. Maailmanpankki tosin
sai hellemman kohtelun, varsinkin silta ajalta,
jolloin Stiglitz oli pankin padekonomisti. Kah-
dessa viimeisessa kirjassaan, nyt arvioitavassa
ja Fair Trade for All -teoksessaan, jonka Stiglitz
on kirjoittanut yhdessd Andrew Charltonin
kanssa, Stiglitz hahmottelee politiikkaa, jolla
globalisaatio saataisiin toimimaan niin, etta se
hyodyttdisi my6s maailman viahéosaisia. Tama
on tervetullutta; tdhdnastinen globalisaatiokri-
tiikkihdn on tuottanut vain vahan vaihtoehtoja.
Taloustieteellisen tutkimuksen yksi perustu-
loksista on ns. kohdentamisperiaate: politiikka
tulee kohdentaa suoraan ongelmien ldhteeseen.
Monet Stiglitzin politiikkasuosituksista voidaan
johtaa suoraan tdstd periaatteesta. Erityisen tar-
keaa on keskustelu ns. intellektuaalisista omis-
tusoikeuksista, joita nykymaailmassa suojellaan
péédosin patentein ja tekijanoikeuksin. Ongelma
on lyhyesti se, ettd tieto on ns. julkishyédyke,
eikd se, ettd yksi ihminen kayttad tietoa, vahen-
nd muiden kdytettdvissa olevaa tietoa. Ndinhan
ei tavallisten hyodykkeiden tapauksessa ole,
vaan yhden nakin syonti vahentda muille tar-
jolla olevien nakkien maaraa.
Markkinataloudessa julkishyodykkeitd ei
tuoteta tarpeeksi, koska niiden tuottajat ottavat
huomioon vain niistd itselle saatavan hyodyn,
ei sitd, ettd ne hyodyttavat valittdmasti suurta
ihmisjoukkoa. Tavallisen hyddykkeen markki-
nahinta kuvastaa muiden siitd saamaa hyoty3,
mutta julkishyddyke, kuten uusi tieto, on kaik-
kien kaytettavissa ilmaiseksi. Siksi sen tuotta-
miseen ei kannusteta riittavasti. Yksi ratkaisu
ongelmaan on se, ettd julkinen valta rahoittaa
tutkimustoiminnan ja antaa sen tulokset kaik-
kien kéyttoon ilmaiseksi. Yliopistot ovat ta-
man ratkaisun tdrkein osa. Toinen ratkaisu
ovat patentit: julkinen valta antaa yksinoikeu-
den uuden tiedon kayttoon sen keksijdlle. Tassa

tapauksessa julkinen valta luo ja suojelee tie-
toisesti monopolioikeuksia. Ajatuksena on, et-
td monopolioikeus takaa keksijalle tulon, joka
kannustaa uusiin keksint6éihin. Monopoli kui-
tenkin luo uuden ongelman: hyodyketta, uutta
tietoa, kdytetddn liian vahan.

Maailman kauppajdrjeston, WTO:n, piiris-
sd neuvoteltu ns. TRIPS -sopimus laajentaa pa-
tenttioikeudet kaikkialle maailmaan ja siten
pahentaa monopoliongelmaa. Stiglitz on aivan
oikeassa liittyessddn siihen laajaan joukkoon
tutkijoita, joiden mielestda TRIPS on epaonnis-
tunut sopimus. Se helpottaa globaalien mono-
polien syntyé ja estda erityisesti kehitysmaiden
yritysten padsya markkinoille. Lisdksi se on
luonut ongelman niin sanotun perinteisen tie-
don hyviksikaytostd. Monissa kehitysmaissa
on esimerkiksi perinteistd ladketieteellista tie-
tamystd, jota rikkaiden maiden yritykset ovat
yrittdneet patentoida. Patenttioikeuksista huo-
limatta ladkeyritykset eivét ole panostaneet ke-
hitysmaiden kannalta tdrkeiden lddkkeiden,
kuten malarialddkkeiden, kehittdmiseen kuin
vasta aivan viime aikoina. Niinpa jarjestelmal-
le on esitetty useita vaihtoehtoja. Yksi sellai-
nen, jota myds toteutetaan kdytanndssd, on ns.
rokoterahasto. Mutta kuten Stiglitz huomaut-
taa, tehokkaampia olisivat innovaatiorahastot,
jotka suoraan rahoittaisivat uusien, vapaasti
kayttoon annettavien ladkeinnovaatioiden tuot-
tamista. On erikoista ja valitettavasti Stiglitzille
tyypillistd, ettei hdn lainkaan viittaa eri tutkijoi-
den (kuten Michael Kremerin, ks. esimerkiksi
Glennerster and Kremer 2004) vuosia sitten te-
kemiin konkreettisiin ehdotuksiin, miten téllai-
set rahastot kannattaisi rakentaa.

Saatelemattomat rahoitusmarkkinatkaan ei-
vat toimi tdydellisesti. Stiglitzin akateemiset
tyot ovat olleet tarkeitd timan ymmartamises-
sd. Kirjassaan Stiglitz keskittyy kehitysmaiden
velkaongelmaan ja valtioiden velkamarkkinoi-
den epataydellisyyksiin. Jo heti nykyisen vel-
kakriisin puhjettua 1980-luvun alussa alettiin
keskustella siitd, milla tavoin velat olisi paras-
ta jarjestellda uudelleen ja missa olosuhteissa vel-
kahelpotukset auttaisivat. Jo tuolloin pohdittiin
my0s sitd, millaisissa institutionaalisissa puit-
teissa itsendisen valtion velkaongelmia tulisi
késitelld ja miten voitaisiin valvoa velananta-
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jien kannustimia. Stiglitz ei sindllddn tuo mi-
tadn uutta tdhan keskusteluun, 1ahinna héan kay
lapi analogiaa Yhdysvalloissa kéytetyn yksityis-
ten velkojen uudelleenjarjestelymekanismin ja
hyvin valtioiden velkojenjarjestelymekanismin
vélilla.

Stiglitzin ndkemykset velkakriisin synnys-
ta ovat osin yksiviivaisia. Han vierittda vastuun
yksinomaan lainanantajien kontolle. Lainanot-
tajat ovat joko olleet ymmartamattomia ja naii-
veja, jollaisia kansainviliset rahoittajat pitivat
pilkkanaan, tai sitten pelkkia roistoja, jotka piti-
vat kansainvalisid rahoittajia pilkkanaan. Omi-
tuisin on vaite, ettd kehitysmaita houkuteltiin
ottamaan lainaa, kun reaalikorot olivat alhaiset.
Milloinhan sitten olisi jarkevaa lainata? Stiglitz
korostaa aivan oikein, ettda IMF:n politiikka, jo-
ka on pelastanut yksityisia kehitysmaiden luo-
tottajia, heikentda luotottajien mahdollisuuksia
valikoida kenelle antavat lainaa. Mutta han
unohtaa sen, ettd velkaongelmaiset kehitysmaat
ovat saaneet enemman kehitysapua kuin niiden
velanhoitomenot ovat olleet, eli ne eivét ole jou-
tuneet hoitamaan velkaansa omista varoistaan.
Nadille maille apua antaneet maat ovat vain kier-
rattdneet niiden kautta rahat velkojille, useim-
miten IMF:lle ja Maailmanpankille.

Ottaessaan lainaa IMF:Ita ja Maailmanpan-
kilta ovat velkaiset maat nimellisesti joutuneet
alistumaan erilaisiin taloutensa sopeuttamisoh-
jelmiin, mutta ne eivit kuitenkaan ole noudat-
taneet nditd ohjelmia. IMF-kriitikoille tuttuun
tapaan Stiglitz viittaa Indonesiaan, joka Aasi-
an talouskriisin puhjettua alensi kdéyhien ruu-
an ja polttoaineiden kulutukselle my6nnettyja
tukia. Aivan varmasti tima pahensi kdyhien ti-
laa, mutta samalla olisi ollut hyva muistaa, etta
Indonesia toteutti vain murto-osan IMF:n ra-
hoitukselleen asettamista ehdoista. Niinpa to-
teuttamatta jdivat muiden muassa ehdot, etta
tuhottujen sademetsien uudelleen istuttamista
olisi edistettdvd, ja ettd pienyrittdjien tukia olisi
nostettava. Stiglitz on oikeassa siind, ettd nykyi-
sellddn valtioiden velkamarkkinat eivat toimi
hyvin, mutta syy ei ole yksin lainanantajissa.

Yksi detalji on ns. inhottava velka (odious debt),
velka, joka annettiin maille, jotka tiedettiin laa-
jalti korruptoituneiksi ja joissa ei ollut tietoa-
kaan demokratiasta. Tdllaista velkaa arvioidaan
eri kriteerein olevan 30-60 prosenttia kaikesta
koyhien kehitysmaiden velasta. Stiglitz on oi-
keassa korostaessaan sen tarkeytta velkojen an-
teeksiannossa. Mutta mihin raja tulisi panna?
Ja miten ongelmalta viltytaan? Jalleen Stiglitz
unohtaa akateemisessa maailmassa kaydyn kes-
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kustelun. Michael Kremer (sama henkild, johon
viittasin aiemmin) on ehdottanut ratkaisuksi, et-
td kansainvélinen yhteiso (YK, IMF, Maailman-
pankki, kansalaisjarjestot) listaisi vuosittain ne
maat, joille annettu velka tulkittaisiin inhotta-
vaksi, eiké niille lainaa antaneita rahoittajia pe-
lasteta, jos lainoja ei makseta takaisin.

Stiglitzin kirja on ehka heikoimmillaan sil-
loin, kun se késittelee IMF:n ja Maailmanpankin
toimintaa. Hén vain toistaa yleisen globalisaa-
tiokritiikin ja edellisen kirjansa hokemia. Néista
yksi on viite, etta IMF:n rakennesopeutusoh-
jelmien vuoksi kdyhissd maissa on supistettu
nimenomaan kdoyhille tarkeita koulutus- ja so-
siaalimenoja. IMF:n toimintaa tutkiva — IMF:n
rahoittama, mutta IMF:sté riippumaton — IMF
Independent Evaluation Office (IEO) ei ole 16y-
tanyt téllaisesta mitdan merkkeja paitsi parissa
yksittdistapauksessa. IEO on arvostellut kylld
IMF:&4 siité, ettd se ei valvo tarpeeksi hyvin si-
td, miten julkiset menot kohdennetaan. Tutki-
muksissa ei ainakaan toistaiseksi ole 16ydetty
my06skdan mitaan merkkeja siitd, ettd IMF:n ja
Maailmanpankin sopeutusohjelmat olisivat li-
sanneet koyhyytta.

Toinen Stiglitzin sokea piste on hédnen tul-
kintansa IMF:n roolista Itd-Euroopan maiden,
erityisesti Venédjan politiikassa. Han toistaa Glo-
balization and Its Discontents -kirjasta tutut vait-
teensd sokkiuudistusten (nopean markkinoiden
vapauttamisen) vahingollisuudesta ja asteittais-
ten uudistusten hyvyydestd. Hintd on aiemmin
arvosteltu siitd, ettd saadakseen kritiikkinsa
toimimaan héan luokittelee sellaisia sokkiuu-
distusmaita, kuten Puola, maiksi, jotka ovat
noudattaneet asteittaisten uudistusten politiik-
kaa. Han myontda virheensd osittain yhdessa
alaviitteessa, mutta ei muuten kommentoi lain-
kaan aiheesta tehtya tutkimusta. Niinpa kom-
mentoimatta jda esimerkiksi Randall Stonen
(2002) perusteellinen tutkimus IMF:n toimin-
nasta Itd-Euroopassa. Sen mukaan IMF:n tuki
auttoi naitd maita.

Samoin Stiglitzille on huomautettu siita, et-
ta Venajalla kokeiltiin asteittaisten uudistusten
politiikkaa Gorbatsovin kaudella. Niilld yritet-
tiin kopioida Kiinan esimerkkia hyvin pitkalle,
mutta ne epaonnistuivat. Taman vuoksi peruste
nopeiden uudistusten politiikalle oli olemassa.
Yksi Vendjan nopeista uudistuksista oli jouk-
koyksityistaminen, jonka Stiglitz véittaa johta-
neen massiiviseen valtion omaisuuden rydstoon
ja varallisuuden keskittymiseen oligarkeille.
Stiglitzin arvostelijat ovat huomauttaneet, etta
oligarkit, kuten Boris Berezovski ja Mihail Ho-



dorkovski, olivat rosvoamisensa rosvonneet
jo ennen yksityistaimista. Sen sijaan yksityista-
mistd voidaan kritisoida muista nakdkulmis-
ta. Tatdakaan palautetta Stiglitz ei kommentoi.
Akateemisella maailmalle vieras keskustele-
mattomuus on karhunpalvelus suurelle yleiscl-
le. Nobel-palkitun Stiglitzin yleistajuiset kirjat
vaikuttavat laajasti, joten moraalisesti oikea ta-
pa olisi ollut kommentoida hyvin perusteltua
arvostelua, varsinkin kirjassa, jossa korostetaan
arvovalintojen tarkeyttd politiikanteossa. Nyt
Stiglitz esittda ndkemyksensa kiistdimattomina
tosiasioina.

Stiglitz kay lapi maailman ongelmia leveal-
14 sudilla, vaikka ne eivét suoraan liittyisikdan
globalisaatioon. Niinpa hén tarttuu myos il-
mastonmuutokseen ja politiikkaan, jolla si-
td tulisi hillita. Kuten muutkin taloustieteiljjat,
Stiglitz seuraa uskollisesti kohdentamisperiaa-
tetta korostaessaan, ettd globaali ongelma edel-
lyttdd globaalia ratkaisua. Stiglitz arvostelee
globaalia kasvihuonekaasujen (kdytannos-
sa hiilidioksidin) padstokauppaa siitd, ettd se
edellyttdd sopimusta paastdoikeuksien maa-
kohtaisesta allokaatiosta, johon ei pddstd. Sen
sijaan han ehdottaa globaalia kasvihuonekaa-
supaastdille asetettavaa veroa. Stiglitz ei kui-
tenkaan huomaa, ettd se loisi uuden ongelman:
miten padstoveron tuotot jaetaan maiden kes-
ken? Paastaisiinko tdstd sen paremmin sopi-
mukseen? Verotulojen jako edellyttdd sekin
sopimusta paastooikeuksien jaosta. Jos hyvak-
sytdan ndkemys, ettd kaikilla maailman ihmisil-
la on yhtéldinen oikeus ilmakehaan, niin seka
paastooikeudet ettd verotulot jaettaisiin samalla
tavalla maailman maiden kesken. Kéyhimmat
maat hy0tyisivat tastd eniten.

Kansainvalisen kauppapolitiikan osalta Stig-
litz tuo hyvin esille sen, ettd kaupan vapauttami-
nen ei itsessaan ole mikéan yleisldaédke talouden
elvyttdmiseksi ja monissa tapauksissa se saattaa
hidastaa elpymista. Rikkaiden maiden markki-
noiden avaaminen kehitysmaiden tuotteille ei
auta, jos kehitysmaiden perusrakenteet, kuten
viennin kannalta tarkedt kulkuyhteydet ja sata-
mat, ovat huonossa kunnossa tai yritysten mah-
dollisuudet saada lainaa ovat heikot, eivatka ne
voi laajentaa tuotantoaan. Vastaavasti, jos koy-
hat maat avaavat omia markkinoitaan, niin pa-
himmassa tapauksessa ulkomaiset yritykset
syrjayttavat kotimaiset yritykset. Ndin ne voisi-
vat jadda paitsi kaupan vapauttamisen suurin-
ta potentiaalista hyotyd, kilpailun lisdantymista.
Stiglitzin ehdotus ratkaisuksi (joka on perustel-
tu laajemmin Charltonin ja Stiglitzin kirjassa)

on, ettd rikkaat maat poistaisivat kaikki esteet
niitd kdyhempien maiden tuonnilta, keskituloi-
set vastaavasti niitd kdyhempien maiden tuon-
nilta jne. Lisdksi koyhimmat maat saisivat avata
omat markkinansa hitaasti, jotta ne saisivat ai-
kaa taloutensa perusrakenteiden kunnostami-
seksi. On toinen asia, toimisiko tama ehdotus,
kéyhimmat maat ovat nimittain tahankin asti
avanneet markkinoitaan hitaammin kuin muut
maat. Eikd parempi vaihtoehto ole kansainva-
lisen politiikkakeskustelun kuuma puheenaihe,
“apua kaupalle”, eli koyhimmille maille an-
nettavan sellaisen avun lisdys, joka vahvistaisi
ndiden maiden tuotanto- ja vientikykya? Eika
Charltonin ja Stiglitzin ehdotus ota huomioon
sitdkdan ongelmaa, ettd koyhat maat ovat aset-
taneet korkeimmat kaupan esteet muita kdyhia
maita vastaan.

Stiglitz ndkee Yhdysvaltain vaihtotaseen va-
jeen johtuvan siitd, ettd maailmalla, varsinkin
kehitysmaissa, on valtava likviditeetin tarve,
jota tyydytetdan sijoittamalla likvideihin arvo-
papereihin, kuten Yhdysvaltain valtion obli-
gaatioihin. Likviditeetin kysyntd on kasvanut
kehitysmaissa siksi, ettd ne ovat aiempaa enem-
man alttiita maailmanmarkkinoiden hairioil-
le. Ne myo6s séddstavat omien kansalaistensa
puolesta, koska niiden rahoitus- ja vakuutus-
markkinat ovat kehittymattomat. Likviditeetin
kasvavaa tarvetta voidaan tyydyttaa lisddmal-
14 yhdysvaltalaisten likvidien sijoituskohteiden
tarjontaa. Tama johtaa Yhdysvaltain jatkuvaan
velkaantumiseen. Téssd perusniakemyksessa
Stiglitz on monien kollegoidensa linjoilla,vaikka
ei taaskaan viittaa heidadn tutkimuksiinsa. Han
kuitenkin korostaa tahdn jarjestelmaan liitty-
vid ongelmia ja jarjestelman mahdollista epa-
vakautta, perustuuhan se sille oletukselle, ettd
muu maailma sietdd Yhdysvaltojen velkaantu-
mista. Kéyhat maat kerdavat valuuttavarantoi-
hinsa yhdysvaltalaisia arvopapereita, vaikka
niilld olisi parempia sijoituskohteita omassa
maassaan. Jdrjestelmd on siis kallis ja vahen-
taa koyhien maiden mahdollisuuksia harjoittaa
kansalaistensa kannalta parasta politiikkaa.

Stiglitz kuvaa vaihtoehtoista jarjestelméa, jo-
ka yllapitdisi ja kasvattaisi maailmantalouden
likviditeettia. Se perustuu Keynesin aloitteel-
le, joka aikoinaan sivuutettiin IMF:4d perustet-
taessa. Ajatus on yksinkertainen: kukin maa
sijoittaa yhteiseen varantoon omaa valuut-
taansa ja saa sitd vastaan uutta kansainvalis-
td rahaa, jota Stiglitz kutsuu globaalitaalaksi.
Télla tavoin kaikkien maiden valuuttavaran-
not tavallaan kootaan yhteen, mika vahentdi-
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si varannoista aiheutuvia kustannuksia, koska
kaikki maat eivdt ole yhtd aikaa kriisissa. Va-
rannot ovat turvana vaikkapa valuuttakeinot-
telua tai dkillistda kuivuutta vastaan. Jarjestelma
huolehtii siitd, ettd globaalitaalojen maara kas-
vaa tasaista vauhtia. Uudet globaalitaalat kay-
tettdisiin esimerkiksi AIDS:n kansainvaliseen
torjuntaan tai jonkin muun vastaavan julkis-
hyodykkeen tuottamiseen. Ja jos globaalitaalo-
jajaa yli, ne voidaan antaa koyhimmille maille.
Tassa vaiheessa voi tietysti kysyd, miten tahan
on mahdollista péastd, jos maailma ei kykene
sopimaan padstooikeuksien jaosta yhden glo-
baalin julkishyodykkeen, ilmastonmuutoksen
hillinnén, tuottamiseksi?

Jos tdsta kirjasta yrittda 10ytda Stiglitzin na-
kemyksen globalisaatioprosessista, niin asettaa
itsensd vaikean tehtdvan eteen. Lihinna kirja
kuvaa globalisaatiota huonoon talousteoriaan
uskovien rikkaiden maiden ja niiden valtaa yl-
lapitavien kansainvalisten rahoitusinstituutioi-
den pelind maailman koyhia vastaan. Tallakin
nakokulmalla on oikeutuksensa, koska se aut-
taa kuvaamaan toisinaan herkullisella tavalla,
kuinka virheellisestd politiikasta pidetdan kiin-
ni vaikka virheet on havaittu. Toki valta ja sen
jakautuminen ovat tdrkeitd maailmanmenon
ymmartamiseksi, ja hyvan globalisaation on ta-
sattava myos valtaa.

Mutta onko rikkaiden maiden etu se, etta
koyhédt maat eivat padse jaloilleen? Jos ei, niin
miksi sitten rikkaat maat tukisivat politiikkaa,
joka estda sen? Joissakin yksityiskohdissa, ku-
ten TRIPS-sopimuksessa, voidaan ndhda sel-
vasti suurten lddkeyritysten painostaneen
rikkaiden maiden pééttdjia. Muissa asioissa tal-
laista mekanismia on vaikea osoittaa. Stiglitzin
valtandkemys on naiivi ja populistinen. Ehka ta-
sapainoisempi ndkemys olisi se, ettd epataydel-
lisessa maailmassa kukaan ei tieda, minkéalaista
paras mahdollinen politiikka on. Toisen maail-
mansodan jalkeinen aika on todistanut seka rik-
kaissa ettd koyhissd maissa sen, ettd taloudet,
joissa on tdysin vapaat markkinat, ja taloudet,
joissa on hyvin sdddellyt markkinat, ajautu-
vat ennen pitkaa kriiseihin. Ndiden kriisien jal-
keen on ymmarrettava, ettd my0s ajattelumallit
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muuttuvat, eika aina ole mahdollista edes en-
nustaa, miten nakemykset reagoivat kriiseihin.
Kukaan ei esimerkiksi voi olla nakematta, etta
IMF:n ja Maailmanpankin ajattelussa on tapah-
tunut monia muutoksia vuosikymmenten aika-
na. Stiglitzin oma akateeminen tutkimus auttaa
meijtd ymmartdmdan maailman epatdydellisyyt-
ta. Kaikilta osin tama tutkimuksen ndkokulma
ei vility kirjaan. Mutta missdan tapauksessa Sti-
glitzin reformiehdotuksia ei voi pitda radikaa-
leina, han etsii niilla kultaista keskitieta.

Kirjansa viimeisessa luvussa Stiglitz yrit-
tdd hahmottaa hieman laajempaa perspektiivid
maailmantalouden muutoksiin. Han nojautuu
kansainvélisen kaupan perusteoriaan, jonka yksi
péaétulos on, ettd vapaa kauppa tasoittaa kilpai-
lun kautta tuotannontekijoiden hinnat kaikkial-
la. Stiglitz tulkitsee timan merkitsevan sitd, ettd
rikkaissa maissa vdhemman koulutettu tyovoi-
ma joutuu karsimaan. Koyhissa maissa koulut-
tamaton tydvoima voittaisi, ja siten maailman
tulonjako tasaantuisi. Rikkaissa maissa voisi
kuitenkin syntya poliittisia paineita hillitd muu-
tosta. Stiglitz korostaakin siksi sosiaaliturvajar-
jestelmien, koulutuspolitiikan ja progressiivisen
tuloverotuksen merkitystad oikeudenmukaiselle
ja poliittisesti kestadvélle globalisaatiolle. Téasta
asiasta on helppo olla Stiglitzin kanssa samaa
mieltd. Itse asiassa samaa, eri painotuksin, ovat
korostaneet my6s monet vapaakaupan innok-
kaimmat kannattajat, kuten Jagdish Bhagwati,
joiden ajatukset ovat muuten kaukana Stiglitzin
ajatuksista.
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