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Viime aikoina on tiedotusvélineissé — jalleen kerran — vdan-
netty katta psykoanalyysin tieteellisyydesta ja siina saatu-
jen tulosten todentamisen keinoista. Tieteellisyysintoilijat
(skientistit) ovat vaatineet, etta myds psykoanalyysin tie-
teellisyys ja sen tulosten luotettavuus on mitattava yleisilla
tieteellisilld eksaktisuuskriteereilla. Toisaalta psykoanalyy-
tikot ja muut psykoanalyysin jarkevyyttd ymmartavat tut-
kijatahot ovat puolustaneet sen arvoa omassa spesifissa
tehtdvassaan. Keskusteluista on yleensa puuttunut timan
toimintakentén osatekijoiden ja itse tutkimustapahtuman
perusteiden analyysi. Se voisi paljastaa millaisesta "tie-
teestd” ja "tulosten ndytostd” ndissa yhteyksissa voidaan
puhua. llman téllaista selvitysta ei psykoanalyysille voida
esittda vaatimuksia, mita sen pitaa olla.

Empiirisessa tutkimuksessa kietoudutaan yleen-
sa jo ldhtoasetelmissa moniin ehtoihin, edel-
Iyttamisiin ja olettamisiin, jotka jaavat tutki-
musprosessissa katkeytyneiksi ja ikddn kuin
ongelmattomiksi. Vaikka niiden olemassaolo
tiedostettaisiin, ei kulloinenkin empiirinen
tutkimus kykene omine menetelmineen pal-
jastamaan ndiden piilotekijoiden asemaa eikd
funktiota tutkimuksessa ja sen tuloksissa. Esi-
merkiksi psykoanalyysi ei voi oman vapaan asso-
siaatiomenetelminsd avulla vastata kysymyk-
seen, mitd psykoanalyysi tutkimusalana on, eli
millaiseksi olioksi tutkimuskohde siini edellyte-
tddn, mité siind tavoitellaan, miten perustellaan,
ettd valittu menetelmad on ongelmien kannal-
ta relevantti (niiden perusluonnetta vastaava),
miten tulokset ilmenevit ja miten osoitetaan
luotettava néytté niiden hyodyllisyydestd. Juu-
ri ihmisen tutkimuksessa perusteiden analyysi
on erittdin tirked, koska tutkimuskohde voidaan
siind rajata monella tavalla. Kun kohde vaih-
tuu, muuttuu yleensd problematiikkatyyppikin,
jota vastaavaksi myos tutkimusmenetelmé jou-

dutaan mukauttamaan. Muutettavat muuttaen
samantapaisia kysymyksid joudutaan tekeméin
my0s kaikkien reaalitieteiden kohdalla niiden
toimivuutta kehiteltdessi ja tulosten sovelluskel-
poisuutta arvioitaessa.

Jotta esitetyn kaltaisiin kysymyksiin voitaisiin
vastata, on astuttava ulos empiirisen tutkimuk-
sen mukana olemisen kehista ja tehtavd empii-
rinen tutkimus sen kaikissa vaiheissa uuden
tutkimuksen kohteeksi. Juuri ndin perustei-
den analyysissa toimitaankin. Se on empiirisen
tutkimuksen kannalta toisen tason tutkimusta
(metascience).

Empiiriset tieteet ovat hyvin erilaisia. Nii-
td on perinteisesti jaoteltu monin tavoin. Filo-
sofi Edmund Husserl teki empiiristen tieteiden
kaksijaon saksankielen adjektiiveilla eksakt ja
strikt. Edellinen viittaa tutkimukseen, jossa tut-
kijan osuus minimoidaan, sovelletaan kvanti-
tatiiviseen tarkkuuteen tahtadvia menetelmid
ja tulokset pyritddn esittimadidn matematiikan
kielelld. Tdami tutkimusihanne sopii moniin
luonnontieteisiin. Thmistutkimuksessakin sitd
sovelletaan kehon orgaanisia prosesseja biolo-
gisoivasti tutkittaessa. Toinen adjektiivi viittaa
tutkivaan toimintaan, joka tapahtuu ihmista-
junnassa. Ihminen on siind paaroolissa. Aluksi
Husserl tavoitteli "puhdasta tietoa” (Eidos), joka
olisi mahdollista tajunnan asteittain eteneviss,
historiallisia, satunnaisia ja yksilollisid tekijoitd
“puhdistavissa” akteissa. Myohemmin hén itse-
kin alkoi epar6idéd puhtaan tiedon mahdollisuut-
ta, koska kaikki puhdistettukin tiedollinen sisél-
to on jo “konstituutio” eli oivallettu joissakin
ymmartamisyhteyksissd (tajunnan aprioriset
tapahtumisrakenteet, vanha muistuma, taustalla
oleva sivistystieto”, kokemuksellinen yleisvire,
tieteissé teoria ja menetelmd). Kuitenkin hanen

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2010 m 9



tajunnan analyysinsa osoitti vakuuttavasti, ettd
mistadn ihmisen tekemistd tutkimuksesta ei
voida eliminoida tajunnan elamyksellista koke-
muksellisuutta, koska tieto syntyy ja on primaa-
risesti siina.

Hyvin tunnettu ja paljon sovellettu (pitkille
Husserlin jakoa vastaava) on jaottelu luonnon-
tieteet ja humanistiset tieteet. On ilmeistd, ettd
kumpaakin tutkimustyyppid varten tarvitaan
my6s niiden tutkimusnakemystd ja problema-
tilkkaa vastaavaa tieteenfilosofiaa. G. H. von
Wright kéytti jaottelua luonnontieteet ja huma-
nistiset tieteet esittdessdan niitd vastaavan tie-
teenfilosofisen jaon: positivistinen ja herme-
neuttinen tieteenfilosofia. Hidn my6s ajatteli,
ettd molemmat perusjaottelut (empiiriset ja tie-
teenfilosofiset) ovat ihmisen rationaalisuuden
tutkimukselle valitsemia pysyvid perusasennoi-
tumisia, jotka ovat toisiinsa palautumattomia.
Tésta myds seuraa hénen ajattelunsa nakemys,
ettd pyrkimykset kehitelld tieteellistd monismia
(yksitieteisyyttd) eivit tule onnistumaan.

My6s mind olen (mm. Yliopistopainon ja
Gaudeamuksen kustantamissa kirjoissani) so-
veltanut taté tieteenfilosofioiden jakoa ja kehi-
tellyt hermeneuttista tieteenfilosofiaa erityises-
ti mentaalisten ongelmien tutkimusta silmalla
pitden. Hermeneutiikka sopii tahdn tehtdvdan
hyvin, koska siind (positivistisen tieteenfilo-
sofian kausaalisuutta tihdentdvin perusasen-
noitumisen sijasta) ldhdetddn eldmyksellista
kokemusta sddtelevistd tajunnan tapahtumis-
periaatteista: intentionaalisuus (tarkoittaminen),
tulkinta (konteksteissa oivaltaminen) ja ymmar-
timinen (merkitsevyydessd eldminen ja toi-
miminen). Hermeneutiikka perustelee niiden
olemassaolon jérkiperdisyyden ihmisessd ja
osoittaa, miten reaaliset kokemukselliset proses-
sit kehkeytyvit niiden puitteissa (rakenteissa) ja
niiden logiikkaa noudattaen.

Nikemykseni mukaan psykoanalyysi voidaan
tehdd ymmarrettaviksi, perustella jarkevasti
ja oikeuttaa se aidoksi ihmistutkimuksen lajik-
si juuri hermeneuttisen perusteiden analyysin
avulla (kdytdn tatd nimitystd, jotta en nimedmal-
14 analyysiani tieteenfilosofiaksi jo ennalta “tie-
teellistdisi” psykoanalyysia). Hermeneuttinen
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analyysi osoittaa, ettd psykoanalyysissa tutki-
mus tapahtuu ihmistajunnan eldmyksellisella
kokemistasolla. Kokemuksessa ilmenee tavalli-
sesti jokin mielellinen sisélto jostakin kohtees-
ta (tapahtuma, ilmi6, asiantila). Jos se ei ilmene,
vaan on tiedostamaton, se pyritddn psykoana-
lyysissa paljastamaan. Siséltojd kutsutaan perus-
teiden analyysissa merkityksiksi, koska ymmar-
ramme maailmaa, itsedmme ja toista ihmista
juuri niiden merkitsevyyden avulla. Merkityk-
set voivat olla laadullisesti erilaisia (tietoa, luon-
netta, uskoa). Niissd todetaan myos erilaisia
selkeysasteita. Kaikkien erilaisten merkitysten
kokonaisuus on kullakin kokevalla yksilolla
hénen subjektiivinen maailmankuvansa. Arki-
kokemuksessa erilaiset merkitykset suhteutuvat
yleensi toisiinsa kohtuullisen hyvin ja sijoittuvat
maailmankuvaan oman perusluonteensa edel-
Iyttimille paikalle kulttuurinormeihin mukau-
tuen ja kokonaisuutta tdydentden. Subjektiivisen
maailmankuvan suotuisan muodostuksen ja
kehityksen ansiosta ihminen tayttad keskimaa-
rdiselle kansalaiselle asetettavat sosiaalisuuden
ja toimintakyvyn vaatimukset.

Psykoanalyysiin hakeudutaan yleensa silloin,
kun ihmisen kohdalla ei ndin onnellisesti ole,
vaan subjektiivisessa maailmankuvassa merki-
tykset ovat ristiriitaisia, vadrin sijoittuneita (tun-
ne jarjen tai jarki tunteen paikalla), intentionaa-
lisuus ei toimi mielekkaisti jne. Kokonaisvire
voi tilléin olla kérsivi, vallitsee tyytymattomyys
itseen, toiset ihmiset tuntuvat etdisilt, torjuvil-
ta, ehkd pahansuopaisilta. Maailma ei vaikuta
elimiskelpoiselta. Siind vain ajelehditaan ilman
persoonallista ohjaavaa otetta omaan eldméaan.
Téssd on psykoanalyysin paikka. Kokemusta-
pa ja sen saitelemd toiminnallisuus tarvitse-
vat muutosta. Naistd ldhtokohdista analyysiin
hakeutujalla on useimmiten hyvd motivaatio
muutoksen etsintdan.

Prosessi etenee dialogina analyytikon ja ana-
lysoitavan vililld merkityksilld ja niihin sitou-
tuneella dynamiikalla operoiden. Véhitellen
epérealistiset merkitykset realisoituvat, tyyty-
méittomyys itseen ja vihamielisyys toisia ihmi-
sid kohtaan lientyvdt ja itseohjauksellisuus
oman eldmin kulkuun vahvistuu. Kokemuksen



muutos ei onnistuneimmillaan jda vain omaan
maailmankuvaan, vaan se vilittyy siihen vasti-
nesuhteessa olevan aivotapahtuman ja hermos-
ton avulla my6s orgaaniseen tapahtumiseen sen
kulloistakin olemusta vastaavalla tavalla. Sil-
loin voidaan puhua jhmisen kokonaiskehityk-
sestd. Aina ei psykoanalyysi kuitenkaan edisty
kuvatulla positiivisella tavalla, vaan se voi lop-
pua monista tekijoistd johtuen, esimerkiksi ana-
lysoitavan motivaatio katoaa, eliméantilanteissa
tapahtuu jatkoa estdvid muutoksia. Myos aivota-
pahtumissa voi ilmetd kokemuksen muutoksia
ehkiisevid toimintahairioita.

Edelliset analyysit osoittavat, ettd psykoana-
lyysi ja psykoanalyysin periaatteiden mukaan
toimivat psykoterapeuttiset jarjestelmit ovat
ammatillisesti patevissd kasissd omanlaisia jér-
kevid ihmistutkimuksen muotoja. Jos sanal-
la tiede (englannin science) tarkoitetaan, kuten
englanninkielisissd teksteissd usein tehdéin,
vain luonnontieteitd, psykoanalyysin eri muo-
dot eivit ole tieteitd. Joidenkin korrelaatioiden
l6ytdminen tietyn psykoanalyyttisen kokemuk-
sen ja jonkin neuraalisen tapahtumisen vililla ei
tee psykoanalyysista eksaktia tiedettd. Todenna-
koisesti on turhaa yrittdd titd kautta tehda psy-
koanalyysista luonnontiedettid. Psykoanalyysi-
en arvo on nihtiva toisin. Ne ovat arvokkaita ja
relevantteja ihmistutkimuksen muotoja, joita ei
voida eksakteilla aivotutkimuksilla korvata. Ne
kasittelevit ja pyrkivit asiallistamaan autettavan
yksilon epdrealistisia merkityksid niiden ole-
massaolon omalla tasolla. On paljon tieteellisid
tutkimuksia, jotka osoittavat, ettd subjektiivisen
maailmankuvan muutosponnisteluissa myos
onnistutaan.

Muutokset nékyvit kuitenkin huonosti ek-
sakteissa mittareissa. Vaikka muutokset syntyvit
tajunnassa, ne eivit koteloidu vain sinne. Ne hei-
jastuvat asianomaisen eldméan ja sitd kautta lahi-
ympéristoon. Muutoksen tédytyy ilmetd eldmén-
taidon jossakin muodossa toimivana, jotta se
olisi todellinen. Inhimillisen kasvun nakyvyyttd
psykoanalyysin tuloksena voidaan valaista ver-
taamalla sitd sivistyksen ilmenemiseen. Emme

tarvitse tietoa, montako kertaa ihminen on luke-
nut Shakespearen tai Dostojevskin teokset, kuin-
ka usein hin kiy teatterissa ja konserteissa jne.
Thminen ndyttaytyy meille sivistyneend tai sitten
ei. Yritys mitata sitd mainituilla eksakteilla ulkoi-
silla kayttdytymisen tai ajanvieton muodoilla
vain banalisoisi koko sivistyksen kisitteen.

Psykoanalyysissdkin =~ merkitysten =~ muu-
tos maailmankuvassa voi tapahtua vain uute-
na ymmartimisend (kuten kasvatus- ja sivista-
mistoiminnoissa yleensé). Psykoanalyysi onkin
parhaiten kisitettdvissd yhtena erityiskasvatuk-
sen muotona, jossa tutkimus ja vaikuttaminen
kietoutuvat vastavuoroisesti toisiinsa jatkuvas-
ti etenevand prosessina. Psykoanalyysin ylei-
sen hyviksynnén tavoittamiseksi ja sen kehitta-
misedellytysten parantamiseksi olisi hyodyksi,
jos padstaisiin eroon alkuperdisestd laakari Sig-
mund Freudin ndkemyksestd psykoanalyysistd
“sairauksien hoitona”. Merkityslaht6isessda men-
taalisten ongelmien tutkimuksessa ja auttavissa
toiminnoissa omaksutaan ilmididen luonnetta
paremmin vastaava perusorientaatio ja kehitel-
ldan sen edellyttdmaa kieltd. Siten aito edistys
ilman eksaktin tieteen leimaakin kévisi psyko-
analyysissd mahdolliseksi.
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