Onko aidinkielen ja kirjallisuuden opiskelu erilaista
eri lukioissa - vai ovatko opiskelijat erilaisia?

Anneli Kauppinen

Lukiolaisille tehty kyselytutkimus viittaa siihen
suuntaan, etta ylioppilastutkinnon perusteella
eritasoisiksi luokiteltujen lukioiden aidinkielen ja
kirjallisuuden opetuksen toimintakulttuurit eivat
poikkea toisistaan. Myoskdan kaupunki- ja maa-
seutukoulujen vililla ei ilmennyt eroja. Selvimmin
lukiot erosivat toisistaan opiskelijoiden kotitaustan
perusteella.

Suomalainen koululaitos on saanut 15-vuotiaiden
lukutaitoa kisittelevdssa PISA-tutkimuksessa kii-
tosta hyvista peruslukutaitojen tasosta, erityisesti
niiden tasa-arvoisesta jakautumisesta. Peruskou-
lujen vililld ei havaittu olevan suuria eroja. Mutta
syntyyko eroja lukioiden vélille? Helsingin Sano-
mat on julkaissut ylioppilastutkinnon pakollisten
aineiden keskiarvoon perustuvan Suomen luki-
oiden “paremmuuslistan” kevédin kokeista 2008
ldhtien. Lukioiden vertailu on saanut julkisuut-
ta, mutta se on heréttdnyt myos rankinglistojen
oikeutusta kyseenlaistavaa keskustelua. Tutkijat
eivit yleensd katso ylioppilastutkinnon tulosten
antavan luotettavaa tietoa koulujen tehokkuu-
desta tai opetuksen laadusta. Linnakyld ja Vili-
jarvi (2005:141-143) toteavat, ettd ylioppilastut-
kinnossa ei ole kyse lukio-opiskelulla tavoitellun
yleissivistyksen kattavasta arvioinnista. Kirjavai-
nen (2009) esittad laajaan lukioaineistoon perus-
tuvan tutkimuksensa johtopaitokseni, ettd yli-
oppilastutkinnon tulokset eivit mittaa lukioiden
todellista tehokkuutta, johon hén katsoo kuulu-
van muun muassa huolehtivan suhtautumisen
opiskelijoihin. Kirjavaisen tutkimuksen mukaan
ylioppilastutkinnossa menestymiseen vaikutta-
vat eniten aiempi koulumenestys ja vanhempien
sosioekonominen asema.

Kysyimme tutkimuksessamme' lukiolaisten
kielenkéyttoon ja opiskeluun liittyvid asentei-
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ta sekd heiddn kokemuksiaan koulun didinkie-
len ja kirjallisuuden opetuksesta. Lisdksi kartoi-
timme lukiolaisten omia kielenkayton tapoja ja
harrastuneisuutta. Kysely toteutettiin kevéatlu-
kukauden 2008 ja syyslukukauden 2009 aikana
lukion toisen vuosiluokan opiskelijoille. Elekt-
roninen kysely (Mr. Interview) tehtiin opettajan
johdolla oppitunnin aikana. Lukiot valittiin osi-
tetun otannan perusteella, jossa otettiin huomi-
oon maantieteellinen edustavuus, koulujen koko
ja koulujen sijoittuminen yksikielisiin ja kaksi-
kielisiin kuntiin. N&in pyrittiin rakentamaan
mm. kaksikielisten kuntien lukioparikkeja. Seu-
raavat tulokset perustuvat 1656:een suomenkie-
lisen lukion toisen vuosiluokan opiskelijan vas-
taukseen, vastaajakouluja oli yhteensa 58.
Vertaamme kyselytutkimuksesta saatuja tieto-
ja julkisuudessa esitettyihin lukioiden pakollisten
aineiden keskiarvoon perustuviin ylioppilastut-
kinnon tuloksiin. Kysely ja ylioppilastutkinnon
tulokset mittaavat siis erilaisia asioita. Kyselym-
me kartoitti opiskelijoiden asenteita ja tekstimaa-
ilmaa sekd lukion didinkielen ja kirjallisuuden
toimintakulttuuria; ylioppilastutkinnon tulokset
puolestaan kertovat numeerisesti menestyksesta,
joka voi myos vaihdella vuosittain.
Tutkimuksemme tarkoituksena ei alun perin
ollut vertailla lukioita toisiinsa. Ositetulla otan-
nalla pyrittiin painvastoin saamaan aikaan mah-
dollisimman edustavaa tietoa Suomen lukioista
yleensd.? Kyselyn paittymisen jilkeen jaoimme
kuitenkin vastaajakoulut ryhmiin kahden peri-
aatteen mukaan: 1) Helsingin Sanomien julkaise-
mien, vuosien 2008 ja 2009 pakollisten aineiden
keskiarvojen perusteella tehtyyn kolmeen taso-
ryhmdin, 2) maantieteellisesti kahteen ryhmaén
siten, ettd vertailtavina olivat suurimpien (yli-
opisto)taajamien ja muiden alueiden lukiot.



Sen jéilkeen tarkasteltiin ndiden koulujen
opiskelijoilta saatuja vastauksia. Etsimme vas-
tauksia seuraaviin kysymyksiin: Nakyyko lukioi-
den viitetty tasoero opiskelijoiden vastauksissa
tilastollisesti merkitsevind lukuina? Syntyy-
ko eroa suurimpien kaupunkien ja yliopistojen
vaikutuspiirissd olevien taajamalukioiden ja ns.
maaseutulukioiden vilille?

Nakyyko lukioiden oletettu taso
vastauksissa?

Jaoimme lukiot kolmeen ryhméén vuosien 2008
ja 2009 ylioppilastutkinnon yleisaineiden kes-
kiarvojen perusteella: erittdin hyvin (3), hyvin
(2) ja tyydyttavisti (1) menestyneisiin. Luokit-
telun perustana olivat kahden vuoden tulosten
keskiarvot.’ Pddosa kyselymme vastaajista osal-
listui kevddn 2009 ylioppilastutkintoon. Seuraa-
via tuloksia luettaessa on hyvd huomata kysely-
koulujemme vastaajien sukupuolijakauma, 55 %
tytt6jd ja 45 % poikia. Erittdin hyvin menesty-
neiden koulujen ryhmaissd tyttdjen osuus on
suurempi: 63 % ja poikien 37 %.

Sosiaalisen taustan kartoittamiseksi lukiolai-
sia pyydettiin kyselyssd luonnehtimaan vanhem-
piensa koulutusta ja/tai ammattia, ja vastausten
perusteella luotiin tilastointia varten luokat 1)
akateeminen, 2) taiteen ala, 3) lukio/opistotaso/
ammattikoulu/yritysmaailma ja 4) muu. Sosi-
aalisen taustan tarkka maédrittely on tunnetusti
vaikeaa, eivitkd namékain luokittelut anna sii-
td tarkkaa kuvaa - jos sellaista yleensi on mah-
dollista tehda. Opiskelijoiden sosiaalisen taustan
ja heiddn kyselyyn mennessa saamiensa didin-
kielen ja kirjallisuuden kurssiarvosanojen tason
vilille syntyi merkitseva yhteys (p = 0,04).* Vie-
l1a selvemmin opiskelijoiden kotitausta erotteli
kouluja: ylioppilastutkinnon perusteella erittdin
hyvin menestyneissd” lukioissa oli suhteellisesti
eniten akateemisia ja my0s taiteen alalla toimi-
vien vanhempien lapsia ja "hyvin” menestyneis-
sd lukioissa puolestaan eniten opisto- ja ammat-
tikoulutason vanhempien lapsia. Tami ero oli
tilastollisesti hyvin merkitsevé (p = 0,004), ja se
tukee Kirjavaisen (2009) tutkimuksen tulosta
vanhempien sosioekonomisen aseman vahvas-

ta vaikutuksesta ylioppilastutkinnon tulokseen.

Vastausten perusteella lukioiden didinkielen
ja kirjallisuuden opetusmenetelmit osoittautui-
vat keskenadn hyvin samanlaisiksi. Ainoastaan
kouluun jérjestetyistd kirjailijavierailuista kysyt-
tdessd syntyi suuntaa antava ero (p = 0,067) yli-
oppilastutkinnossa menestyneiden lukioiden
hyviksi. Opetusmenetelmien perusteella eivit
lukiot siis eronneet toisistaan. Opetusmenetel-
mid koskevista toivomuksista nousi esiin muuta-
ma ero: menestyneimpien lukioiden opiskelijat
toivoivat merkitsevisti enemmin kirjoituspro-
sessin ohjausta (p = 0,005) sekd myds enemman
yhdessa kirjoittamista (p = 0,074) ja draamaa (p
= 0,054).° Namakain erot eivat todennikdises-
ti kerro mainittujen tyotapojen vahaisyydestd
mainituissa lukioissa vaan ehkd ennemminkin
opiskelijoiden valveutuneisuudesta.

Kyselyn vastaajat olivat lukion toisen vuosi-
kurssin opiskelijoita, jotka olivat ehtineet saa-
da vihintadn nelja didinkielen ja kirjallisuuden
kurssiarvosanaa. Kurssiarvosanojen ja lukion
menestyksen vililld oli tilastollisesti merkitseva
yhteys (p = 0,033). Tamaén voi tulkita niin, ettd
opettajien antamat kurssiarvosanat ovat perus-
teltuja ja ennakoivat tulevaa menestysta péat-
tokokeessa. Tilanne on aivan toisenlainen kuin
Lappalaisen (2008: 67, 88) mukaan alakoulun
paattavilld pojilla, jotka olivat joissakin kouluis-
sa saaneet Kkirjoitustaitoonsa nihden kohtuut-
toman korkeita arvosanoja. Lukion didinkielen
ja kirjallisuuden opettajat siis ilmeisesti osaavat
arvioida suoritustason niin, ettd ylioppilastut-
kinto - jonka voi olettaa tasoittavan valtakun-
nallisia eroja — ei tuo kouluille suuria yllatyksia.
Lukio-opetuksen arviointikédytant6jen asiantun-
tevuudesta kertoo myos se, ettd Koulutuksen
arviointineuvoston selvityksen mukaan kurssin
arviointiperusteista on lukioissa tapana yleisesti
keskustella kurssin alkaessa (Lukiopedagogiikka
2009: 53).

Eri lukioiden opiskelijoiden lukutottumuk-
setkin ndyttivit oman kyselymme perusteella
melko yhteneviisiltd. Suuntaa antava ero (p =
0,071) syntyi kysyttdessd, kuinka moni ilmoitti
lukevansa kaunokirjallisuutta. “Erittdin hyvin”
menestyneiden lukioiden opiskelijoista 90 %

TIETEESSA TAPAHTUU 7/2010 m 13



ilmoitti lukevansa kaunokirjallisuutta, kun “tyy-
dyttavien” koulujen ryhmissid osuus oli 82 %.
Kiinnostava lisitieto on myds se, ettd parhaiten
menestyneiden koulujen opiskelijat lukivat kau-
nokirjallisuutta eniten sekd suomeksi ettd myds
muulla kielelld. Tietotekstien, kuten painettujen
tietokirjojen ja verkossa julkaistujen tietoteks-
tien, lukemista koskevat luvut eivit erotelleet
lukioita niiden menestymisen mukaan.

Vapaa-ajan Kkirjoittamisen perusteella eri
koulujen opiskelijoiden vilille syntyi joitakin
eroja. Menestyneimpien lukioiden opiskelijat
harrastivat vapaa-ajallaan kirjoittamista jon-
kin verran enemmain kuin muiden lukioiden
opiskelijat. Ero syntyi kertomusten (p = 0,027),
péivakirjan (p = 0,053) ja lehtikirjoitusten (p =
0,017) kirjoittamisesta. Kertomusten kategoria
on viljd ja voi sisdltdd monenlaista kirjoittami-
sen harrastusta. Eniten se voisi viitata omaan
kaunokirjallisten tekstien kirjoittamisen har-
rastukseen. Kaikille mainituille kirjoittamisen
lajeille on ominaista, ettd ne edellyttavat jatku-
vaa kirjoittamisen harrastusta ja/tai laajahkon
ja kieleltddn viimeistellyn tekstikokonaisuuden
rakentamista.

Joitakin eroja ilmeni kysyttdessd, mistd teks-
teistd vastaajat keskustelivat muiden kans-
sa: Parhaiksi rankattujen lukioiden opiskelijat
sanoivat keskustelevansa lukemastaan tietokir-
jallisuudesta (p = 0,022), eri aloja kisittelevistd
artikkeleista (p = 0,021), sanomalehtikirjoituk-
sista (p = 0,031), teatteriesityksistd (p = 0,037)
ja nettisivuista (p = 0,061) enemmén kuin mui-
den lukioiden opiskelijat. Ylioppilastutkinnos-
sa menestyneiden lukioiden opiskelijoiden vas-
tauksissa teksteihin liittyy néin ollen myds muita
toimintoja kuin pelkkdd toteavaa lukemista,
kuuntelemista ja/tai katselemista. He nayttivat
my0s suunnanneen aktiivisen kiinnostuksensa
tieto- ja kulttuuriteksteihin - eivit esimerkiksi
TV-viihteeseen tai iltapdivilehtien 166ppeihin.
Jos vaikka vastaukset eivit kertoisikaan vastaaji-
en todellisesta ajankéytostd, ne kertovat ainakin
siitd, minka opiskelijat katsovan kuuluvan omaa
identiteettiddn vahvistavaan toimintaan.
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Suurten taajamien ja muiden alueiden
lukioiden vilille ei syntynyt eroja
Vastaajalukiot jaettiin lisdksi kahteen ryhmaén,
joista ensimmadiseen kuuluivat padkaupunkiseu-
dun ja suurimpien yliopistokaupunkien lukiot
(1/4 vastaajista) ja toiseen, “maaseutukoulujen”
ryhméén, loput (3/4 vastaajista). Yleisesti voi
sanoa, ettd ne vahdiset erot, joita tuli esiin, syn-
tyivdt padosin olosuhteiden perusteella. Niinpa
maaseutulukiolaiset ilmoittivat keskustelevan-
sa harvemmin teatteriesityksistd ja lukevansa
enemmin sanomalehtid kirjastossa. Yliopisto-
kaupunkien lukiolaiset ilmoittivat odotuksen-
mukaisesti useammin kéyttavinsd puheessaan
slangia ja maaseutukoulujen opiskelijat murret-
ta.

Suurimpien kaupunkien ulkopuolella opis-
kelijat torjuivat ehdottomammin pelkéstadn
englanninkielisen koulu- ja yliopisto-opetuk-
sen. Kaunokirjallisuutta lukevien osuus oli jon-
kin verran suurempi suurimpien kaupunkien
ulkopuolella, mutta selvempi ero oli siind, ettd
monella kielelld kirjallisuutta lukevia oli selvés-
ti enemman suurissa kaupungeissa. Kielipoliitti-
sen toimintaohjelman (Kipo 2009) suosittelema
rinnakkaiskielisyys, monen kielen rinnakkainen
kaytto, néyttad suomalaislukiolaisten arjessa
toteutuvan yleisimmin lukemisena ja digitaalis-
ten tekstien kirjoittamisena.

Johtopaatoksia

Lukiolaisten vastaukset eivit tutkimuksessam-
me tuoneet esiin lukioiden vilisid eroja. My0s
Koulutuksen arviointineuvoston lukiokyselyn
mukaan (2009: 113) lukiot ovat sisaiseltd toi-
minnaltaan, toimintakulttuuriltaan ja pedago-
giikaltaan samankaltaisia sekd niiden opetus on
tasalaatuista (2009: 114). My6skéan “eritasoisik-
si” médriteltyjen lukioiden ja eri puolilla Suomea
opiskelevien lukiolaisten vapaa-ajan tekstimaa-
ilmat eivit juurikaan néytd eroavan toisistaan.
Selvésti suurempi on sukupuolten vilinen kult-
tuuriero (jota tarkastelemme tulossa olevassa
projektin loppuraportissa). Jotkin piirteet viit-
taavat siihen, ettd vapaa-ajan rinnakkaiskielisyys
on tavallisempaa suurimpien kaupunkien opis-
kelijoilla. Opetusmenetelmien yhdenmukaisuus



ja opettajien arvostelun osuvuus vahvistavat kai-
ken kaikkiaan kyselymme yleiskuvaa: lukioi-
den toimintakulttuurit eivat didinkielen ja kir-
jallisuuden opetuksen osalta poikkea toisistaan,
vaan ylioppilastutkinnon tulosten perusteella
osoitetut erot nayttavat syntyvit muulla tavoin.

Kaunokirjallisuuden lukemisesta muodos-
tuu kiinnostava yhteyksien verkosto: Tytot luke-
vat kaunokirjallisuutta enemméan kuin pojat,
aivan niin kuin kansainvilisissakin tutkimuksis-
sa (Millard 1997; Moss 2007) on havaittu. Yli-
oppilastutkinnossa parhaiten menestyneiden
lukioiden opiskelijat lukevat kaunokirjallisuut-
ta jonkin verran muiden lukioiden opiskelijoi-
ta enemmén ja myos muilla kielilld didinkielen
lisiksi. Vastaajien sosiaalinen tausta ei kuiten-
kaan néytd kyselymme perusteella olevan sel-
vasti yhteydessd kirjallisuuden harrastamiseen.
Syntyy kuva sosiaalisesti ja maantieteellisesti
melko tasaisesti jakautuneesta mutta sukupuo-
littain vahvasti eriytyneestd harrastuksesta, jol-
la on yhteys menestykseen didinkielen kokeessa.

My6s Koulutuksen arviointineuvoston rapor-
tin mukaan erot syntyvit lukioiden painotuksis-
ta ja opiskelijoiden ldhtétasosta (2009: 57, 113).
Koska opiskelijoiden sosiaalinen tausta osoittau-
tui meidédnkin kyselyssimme merkitsevaksi, voi
olettaa, etta kotitaustan antamalla tuella, arvos-
tuksella ja toimintamalleilla on vaikutusta ran-
kinglistoilla nakyvaidn menestykseen. On huo-
mattava, ettd eritasoisiksi midriteltyjen koulujen
vilisid eroja syntyi eniten vastauksista, jotka
kertoivat opiskelijoiden omasta aktiivisuudesta:
vapaa-ajan kirjoittamisesta, kirjallisuuden luke-
misesta, teksteistd keskustelemisesta ja halusta
saada koulussa lisdd tukea omaan kirjoituspro-
sessiin.
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Viitteet

1 Kysely on osa Helsingin ja Jyvdskyldn yliopiston yh-
teistd, Suomen Kulttuurirahaston rahoittamaa Kielitaidon
kirjo -tutkimushanketta.

2 Otannan perusjoukkoon kuuluivat kaikki suomen ja
ruotsikieliset pdivalukiot, lukuun ottamatta yliopistojen
normaalikouluja. Tassa artikkelissa kasitellaan vain suo-
menkielisistd lukioista saatuja tuloksia.

3 Lukiot jaettiin kolmeen tasoryhméaéan kevaan 2008 ja
2009 pakollisten aineiden keskiarvon perusteella, kdyt-
téen keskiarvoihin perustuvaa klusterointimenetelmaa.
Kussakin ryhméssa opiskelijoiden vastauksia oli seuraa-
vasti: 1: 346, 2: 850 ja 3: 406. Yksi kyselyyn osallistunut
koulu, joka olisi muodostanut yksin neljannen ryhman,
jatettiin ndiden tilastojen ulkopuolelle.

4 Muuttujien valistd riippuvuutta tutkittiin Pearsonin
X%-testilla. Mita lahempana nollaa P-arvo on, sita merkit-
sevampi tulos on.

5 Analyysit on toteutettu otantapainoilla korjatuilla

> *-testeilla.
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