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Vuosituhannen vaihde on ollut késikirjojen ai-
kaa my6s humanistisilla aloilla, mika lienee
merkki sadonkorjuusta. Saimme laajan Suo-
men kirjallisuushistorian I-1II (1999), Antiikin
kasikirjan (2000) ja vuonna 2007 jattikokoisen
Suomennoskirjallisuuden historian 1-II sekd nyt
arvioitavana olevan laajan Kreikan ja Rooman
kirjallisuudenhistorian (607 s.).

Kokonaisuuden hallinta voi muodostua
ongelmaksi kasikirjassa, jota kdytetaan ha-
kuteoksena: pitdvéa tietoa voi tulla runsaas-
ti, asiantuntijoita saattaa olla useita, mutta
silti sisdinen jérjestys voi takkuilla ja sen puu-
te hdmmentda tiedon etsijdd, kuten Suomen kir-
jallisuuden historiassa (Tieteessd tapahtuu 5/2000,
58-67).

Kunnianhimoinen konseptio

Kirjallisuus antiikin maailmassa -teoksen tekijat
pyrkivdt ottamaan huomioon ”tutkimuksen
uudet ndkokulmat ja tulokset sekd papyruksi-
na l6ydetyn uuden aineiston”. He eivat esitte-
le ensin Kreikan, sitten Rooman kirjallisuutta
“suurena kronologisena kertomuksena”, vaan
murtavat kaanoneita ja ottavat tarkasteluun
muun muassa Vergiliuksen varjoon jdaneita
nimid. Pddasia, laaja keskiosa (s. 127-520) on
omistettu kirjallisuuden lajihistorialle. Kreikka
ja Rooma yritetdan késitelld nailtd osin “yh-
td aikaa” pitdamalla silmalld “kirjallisuuksien
kiintedd vuorovaikutusta”. Tosiasiassa Kreikka
ja Rooma on pakko kasitelld lajikohtaisesti pe-
rakkain. Puhe ”vuorovaikutuksesta” on puoli-
totuus, koska interferenssi oli yksisuuntainen
ja vain Cicero ylitti kielimuurin ja kilpaili me-
nestyksellisesti Demostheneen kanssa antiikin
suurimman puhujan valtaistuimesta. Mutta
Vergiliuksella ja Horatiuksella ei ollut asiaa
kreikkalaisten kansoittamalle Parnassokselle,
sielld olivat seppeldityina Homeros, Pindaros ja
Sapfo, jonka nousu on naisellisen lahjakkuuden
suuria lapimurtoja ihmiskunnan historiassa.
Kysymys kuuluisi asettaa intertekstuaaliselta
kannalta: kuinka roomalaiset omaksuivat Krei-

kan kirjallisuuden — muotojen ja arvojen jarjes-
telmané — ja kuinka he kehittivét sita perustaksi
Euroopan myéhemmalle kirjallisuudelle? Ny-
kyiselldan tarkastelu jaa perinteiseksi vaikuttei-
den kirjaamiseksi eikd kokonaiskuvan muutos
selvid. Emme saa esimerkiksi tietdd, kuinka
Vergiliuksen Dido-hahmo syvensi traagisen ka-
sitetta.

Myohempi kirjallisuus  antiikkivaikuttei-
neen otetaan rikkaasti, joskin paikoin hyvin
luettelomaisesti huomioon. Pettymyksiakin tu-
lee. Emme esimerkiksi saa tietdd mitddn Euge-
ne O’Neillin nerokkaasta tragediasta Mourning
Becomes Electra, jossa Agamemnonin palatsi on
vaihtunut maakartanon joonialaiseen julkisi-
vuun Yhdysvaltain siséllissodassa.

Humanistinen tiede edellyttdd tasapainoa
kvantitatiivisen ja kvalitatiivisen evidenssin va-
lilla, tiukkaa tosiasioiden tunnustamista, mutta
my0s arvokysymysten rohkeaa analyysia, jopa
arvottamista. Kun kirjoittajat pelkdavat leimau-
tuvansa “epatieteellisiksi”, he karttavat suu-
ria ajatuksia. Parhaiten he onnistuvat omilla
aloillaan ja tutkimuskohteissaan: Kivisto luon-
nehtiessaan varikkaasti monikasvoisen satiirin
ominaispiirteitd, Riikonen kisitellessaan Pla-
tonin dialogeja proosataiteena ja “kaikkiruo-
kaisen” romaanin monenkirjavaa historiaa,
Salmenkivi filologisissa tehtavissdan (antiikin
kielet, kirjakulttuuri, luku- ja kirjoitustaito), Sa-
rasti-Wilenius valaistessaan retoriikan asemaa
antiikissa.

Esitdan kommenttini teoksen sisdllon tarjoa-
massa jarjestyksessa. Riman asetan korkealle,
koska kritiikin kohdekin on kunnianhimoinen

yritys.

Kirjallisuuden ehdot antiikissa

Laaja johdanto (100 s.) on paikallaan, jotta val-
tyttdisiin antiikkia koskevilta vaarinkasityksilta.
Jo kirjallisuuden késite kaipaa madrittamista ja
H. K. Riikosen sanaselityksid, jotka monessa
yhteydessa ovat erinomaisia. Ajalliset ja paikal-
liset ulottuvuudet Vélimeren maailmassa selvi-
tetddn. Samoin selvitetddn ulkoeurooppalaiset
vaikutteet, antiikin kielikartta ja kasinkirjoite-
tun kirjan muodot. Luku- ja kirjoitustaidon seka
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kirjallisuuden esitystilanteiden kasittely antaa
kuvan siitd, miten kirjallisuutta vastaanotettiin.
Suullinen esitys ja korvat olivat valttia. Olisin
kaivannut julkisten puhetilanteiden ja teatteri-
tapahtumien késittelyd jo tdhan yhteyteen, kos-
ka ne vastasivat antiikissa yleisétilaisuuksina
meidén joukkoviestimidmme.

Komedioita ei antiikissa tarvinnut ”esinau-
raa”, koska naurun aallot vetivét 15 000 hengen
yleisén vastustamattomasti mukaansa. Klas-
sikko-kasitteelle olisin kaivannut teravampaa
ja humanitas-idealle syvallisempaa kasittelya.
Olisin itse asiassa sijoittanut antiikin sivistys-
ihanteen (paideia ja humanitas) filosofisen kirjal-
lisuuden yhteyteen.

Kartat, taulukot, kaaviot ja laatikot havain-
nollistavat asiaa olennaisesti. Silti en ymmarra
latinankielisen kulttuurin levinneisyytta selven-
tavien karttojen (s. 27-28) keskindistd logiikkaa:
oliko Burdigala (Bordeaux) todella johonkin ai-
kaan Roomaan ja sen ymparistodn verrattava
ydinkeskus? Kreikkalaisten aakkosten esitte-
ly on enemman kuin paikallaan ja olisi antanut
mahdollisuuden lainata kreikankieliset sanat
ja sanonnat kreikkalaisin kirjaimin, jolloin olisi
viltytty vihelidiselta translitteroinnilta ja opetet-
tu lukijalle kotitarpeiksi kreikkaa. Uusien kielten
toisistaan poikkeavia erisnimimuotoja selventava
taulukko on enemmaén kuin tervetullut (s. 38).

Mytologian kasittely johdantoluvussa (s.
98-107) ja kautta teoksen tuottaa pettymyksen.
Pindaroksesta, antiikin nerokkaimmasta myyt-
tirunoilijasta, ei saada tayttd irti, vaikka han te-
ki myytille sen, minka Bach fuugalle. “"Myytti”
ja “taru” eivét ole eri kdsitteitd (s. 100), vaan ta-
ru on luontevin suomennosvastine “myytil-
le”. Horatius ei luonnehtinut Homerosta vain
myytteja kdyttavaksi moraaliopettajaksi, vaan
nimenomaan filosofeja etevammaéksi moraali-
opettajaksi (s. 99). Mytologian nimet olisivat an-
sainneet oman taulukon ja ennen kaikkea sijaa
hakemistoissa.

Jos lukija tahtoo tietda jotakin Orfeukses-
ta, kulttuuripiirimme merkittdvimmasta laula-
jamyytista, han vetda vesiperan. Ei mainintaa
hakemistossa, ei mitdan Vergiliuksen ja Ovi-
diuksen jarisyttavistda Orfeus-versioista, ei sa-
naakaan Rilken Orfeus-soneteista. On hupaisaa,
etta kirjoittaja tuntee toki Offenbachin opere-
tin ja rikkiviisaudessaan mainitsee jopa sen
libretistit, jotka kumpikin — niin Meilhac kuin
Crémiaux — ovat jopa saaneet sijan henkilhake-
mistossa. Mutta missd on mies, josta Vergilius
laulaa: “H&n samos kuilut Tainaronin, syvat on-
kalot Haadeen (. ..)"?

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2007

Epiikka

Valittu lajiteoreettinen kasittelytapa hajauttaa
auttamatta esityksen, niin ettd monet kirjai-
lijat jakautuvat eri lukuihin, esim. Vergilius
kolmeen, Horatius neljadn. Asiaa olisi voinut
korjata harkitummalla sisdisten sivuviitteiden
kaytolla.

Kirjallisuuden lajit olisi kannattanut palaut-
taa sanataiteen kulttuuriantropologiseen kol-
mijakoon — epiikka, lyriikka, dramatiikka —joka
toteutuu primitiivisissd kulttuureissa kautta
maapallon, mutta my6s Ateenan korkeakulttuu-
rissa, kunhan annamme suorasanaisten tekstien
jaada taideproosana kellumaan, etsiméan paik-
kaansa. Olisin siirtanyt kaiken runouden ennen
draamaa, liittanyt bukoliikan ja heksametrisatii-
rin epiikan korollaareiksi, ottanut Horatiuksen
heksametriepistulat — nuo eettiset tai tyylikriit-
tiset esseet — hdnen satiiripakinoidensa jatkoksi,
sijoittanut menippolaisen satiirin romaanilu-
kuun sekaé satiiriset epigrammit ja muut minia-
tyyrit omaan pilttuuseensa lyriikan osastossa.
Kun irvileuka Martialis hajaantuu hankalas-
ti kahtaalle, tekijoiltd padsee unohtumaan ha-
nen kuolemattomin perinténsa, kansainvalinen
merkki, jonka koko maapallo tuntee: medium
digitum monstrare — "néyttaa keskisormea” (ks.
myos s. 302, jossa koko idea on jadnyt J. A. Hol-
lolta tajuamatta).

Kreikkalaisen epiikan kuvaus jaa Homerosta
myoten ylen asialliseksi, innottomaksi. Jos kir-
joittaja olisi lukenut C. M. Bowran Ilias-tutki-
muksen ja Albin Leskyn Kreikan kirjallisuuden
historian ja my®0s sisdistanyt lukemansa, Home-
roksen Akhilleus-kuva (”his tragic temper”) olisi
kokenut toisenlaisen késittelyn. Nyt Iliaan valta-
va loppunéytds, jolla ei ole vertaa myShemmas-
sd kirjallisuudessa, sivuutetaan mutkattomana
itsestdanselvyytend ja Akhilleuksen manalassa
sinkoamat kuolemattomat sanat “Ennemp’ or-
jana raataisin jne.” tulkitaan ensisijaisesti mana-
lan kolkkouden kuvaukseksi, vaikka kyse on
sankarin kaikki rajat, jopa Platonin kasitysky-
vyn ylittdvastd elaméanjanosta. Juuri siitd Bowra
kaytti sanontaa ”his tragic temper”.

Homeros-ymmarrys tuntuu muutenkin ole-
van hukassa. Iliaan ja Odysseian henkilokuvausta
ei pidd erehtya luulemaan staattiseksi ja stereo-
tyyppiseksi (s. 369). Akhilleuksen luonneku-
va on hurjimpia mitd maailmankirjallisuudella
on tarjota: hdnen traaginen luonteensa sanelee
draaman, joka jatkuu vield Odysseian manala-
kirjassa. Ei Odysseustakaan ole kaavaan valet-
tu: hdn vanhenee ja muuttuu ammattitappajasta



syvasti tuntevaksi ihmiseksi Iliaasta Odysseiaan
siirryttdessa.

Roomalaisen epiikan kaisittely saa ilahdutta-
vaa varikkyyttd ja tayteldisyytta. Kirjoittaja nos-
taa hopea-ajan eepikot — Lucanuksen, Siliuksen,
Valerius Flaccuksen, Statiuksen — Vergiliuksen
varjosta ja kasittelee Ovidiuksen Metamorfoosit
osuvin luonnehdinnoin. Orfeuksen — kuten to-
dettiin — hdn unohtaa ja luulee, ettd Dido-tarun
ohitus “parilla rivilld” kertoo poleemisesta va-
héttelysta (s. 202-203). Asia on painvastoin: Ver-
giliuksen Aeneiksen neljas kirja oli Ovidiukselle
teoksen ehdoton huippu, johon hénella ei ollut
mitdan lisattavaa. Vergiliuksen Georgican Aris-
taios/Orfeus-finaalin huomiottajattd oli minulle
Vergilius-tutkijana ja -suomentajana syva petty-
mys.

Satiiriluku, jonka tdssa sijoitan omavaltaises-
ti epiikan yhteyteen, sai jo kehuja, enkd niita pe-
ruuta. Luciliuksesta olisin toivonut enemman ja
varsinkin virtus-fragmentin mukaanottoa, se kun
paljastaa lajin yhteyden humanitas-ideaan. Samai-
nen idea olisi kuulunut myos Horatiuksen satii-
rien kasittelyyn, joka jda kapeaksi eika tee taytta
oikeutta tekijan persoonallisuudelle eika kielen-
kaytolle, sille, josta Petronius kayttda luonneh-
dintaa curiosa felicitas (“hallittu luontevuus”).
Horatiuksen itseironia ei paase nakyviin (Da-
vus- ja Damasippus-satiirit). Satiirin mestari on
vaarassa jaada kahden vaatimattomamman ru-
noilijan, Juvenaliksen ja Persiuksen, varjoon, jot-
ka eivat totisesti loista huumorillaan. Kirjoittaja
tuntuu (s. 337) kyseenalaistavan Horatiuksen sa-
tiirien moraalia viittaamalla elamé&kertatietoon,
jonka mukaan Horatiuksen makuuhuoneessa
oli peileja joka taholla, jotta isannalle tarjoutui-
si kithdyttdvaa katsottavaa silloin, kun han seu-
rusteli Tyndariksen, Chloen ja muiden tyttojen
kanssa. Kyseinen elamékertatieto ei ole ristirii-
dassa satiirien sukupuolimoraalin kanssa (Satiiri
1,2). Horatius kannatti turvallista seksid tahto-
matta joutua ylimysnaisen makuuhuoneessa ta-
maén aviomiehen yllattamaksi.

Lyriikka

Lyriikan kasittelyn (HKR) puitteet ovat kohdal-
laan, mutta sisdllon kehittelya vinouttaa soivien
néytteiden valinta, joita tekija tarjoaa runsaasti
kuten oikein on, koska kirjallisuuden, etenkin ru-
nouden esittely edellyttda eldmystason mukana
oloa. Tarjolla on sattumanvaraisesti — sikin sokin
— mitallisia ja mitattomia naytteitd seka proosa-
tulkkauksia. Mitalliset suomennokset olisivat

voineet paremmin tasapainottaa sitomattomien
kdannosten antamaa ”villid” kuvaa. Ei ole oikein
luoda sellaista kuvaa, etta antiikin runot, vaikka-
pa epigrammit, olivat kuin modernia runoa.

Sapfon kuuluisimmasta runosta Phainetai moi
kenos lainataan in extenso kaksi mitatonta sée-
kdannostd, mutta jatetddn mitalliset kdannok-
set maininnan varaan (s. 231-233). Catulluksen
kuuluisimmasta runosta Odi et amo siteerataan
kaikki tarjolla olevat suomennokset (s. 248-250)
— kokonaista kahdeksan kappaletta — yhta lu-
kuunottamatta (”“Kun viha, rakkaus mieltani
sy0, kysynet sind : miksi?/ Tieda en, tunnen sen,
piinani on loputon”). Merkittdvan poisjaton sy-
vempaa syytd en kdy arvailemaan. Catulluksen
kasittelysta jain kaipaamaan viha/rakkaus -mo-
tiivin nerokkaita muunnelmia Miser Catulle ja Si
qua recordanti.

Kun antiikin runomitoille omistetaan teo-
rialaatikko (s. 222-225), Horatiuksen oodimitat
esitellddn abstraktisti pelkin metrisin kaavioin,
vaikka tarjolla olisi ollut kokonainen valikoima
(bibliografiassa mainittu). Otan valaisevan esi-
merkin mitallisuuden ja mitattomuuden erosta
kasikirjamme ulkopuolelta. Horatius havainnol-
listaa “kultaisen keskitien” kasitetta seuraavalla
sapfisella stroofilla, jonka lainaan alkukielelld,
proosakaannoksend ja kahtena mitallisena suo-
mennoksena, jotta olisi varaa valita (tahti-iskul-
liset tavut lihavoitu). Oodi (2,10,9-12):

Saepius ventis agitatur ingens

pinus et celsae graviore casu

decidunt turres feriuntque summos
fulgura montes.

Tuulet huojuttavat useammin valtavaa
pinjaa, korkeat tornit sortuvat raskaammin
rysahtéden, ja salamat iskevat
vuorten huippuihin.
(suom. T. Oksala ja E. Palmén)

Tuuli taivuttaa useammin suurta
pinjaa, raskaammin jyrinalla sortuu
tornit korkeimmat, salamatkin vuorten
huippuja lydvat.
(suom. T. Oksala)

Tuuli tutjuttaa vikevimmin honkaa
lakkalatvaa, suistuvat suuret tornit
ryskindlld, ndin salamatkin lyovat
huippuja vuorten.
(suom. Eino Leino)
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Arkhilokhos ei lyriikan kasittelyn yhteydessa
tunnu oikein tietdvan, kuuluako jambirunoilijoi-
hin vai elegikkoihin. Hénen vasta 1970-luvulla
Ioytynyttd eroottista fragmenttiaan jdin kaipaa-
maan, varsinkin kun siitd on Arto Kivimaden ja
Sampo Vesterisen tuore kdannds. Ovidiuksen
”siestaerotiikkaa” (Amores 1,5) Riikonen valai-
see sekd dsken mainittujen suomentajien tul-
kinnalla “Hikinen (sic!) iltap&iva” ettd Henrik
Achreliuksen (1730-1798) kalevalamittaisella
tulkinnalla (s. 255-256) . Téllaiset 16ydot ovat
oppineen kirjoittajamme helmia.

Dramatiikka

Kreikkalainen draama on Sari Kivistdn vastuul-
la, roomalainen H. K. Riikosen. Maarit Kaimio
késittelee aihetta kasikirjan taskukirjan kokoi-
sessa edeltdjassd (Kaimio—Oksala-Riikonen:
Antiikin kirjallisuus ja sen perints, 2000) perus-
teellisemmin ja napakammin kuin mitd nyt
tehddan, niin ettd pinttyneet harhakasitykset
(kothurnit ja muut) haihtuvat taivaan tuuliin.
Kiviston vahvuus on luonnehtimiskyvyssd,
mutta olisin kaivannut eraita tdismennyksia.

Tragedian ja komedian syntyongelma olisi
kuulunut késikirjaan, samoin tragedian raken-
ne (prologos/ stasimon/ epeisodion/ eksodos), joka
syntyi kuoron ja puheen vuorottelusta ja tuot-
ti klassismiin Horatiuksen suositteleman vii-
den néytoksen normin. Draaman sietekniikan
keinoja, esim. stikhomythiaa (s. 276), tulkitaan
vaarin, tai ne jaavat, kuten antilabe (s. 309-310),
kokonaan tajuamatta.

Aiskhyloksen perustava merkitys tragedian
varsinaisena luojana olisi tullut kasitelld syval-
lisemmin. Olisi kannattanut kysyad, missa on
antiikin (ongelma)draama, tavallinen néaytel-
ma, joka ei ole tragedia eikd komedia, ja kasitel-
1a ”epatraagiset” tragediat tdssa valossa. Tuskin
Euripides on sentdan vahingossa ja ”tahtomat-
taan” puolustanut naisen oikeuksia (s. 280). Troi-
jan naiset ei ole vain sodanvastainen kannanotto
vaan myos ja ennen kaikkea naisen oikeuksien
puolustus suursodan kurimuksessa. Aristofa-
neen Lysistraten monologi kasvaa suuruuteen
koomisen aiheen ja kaksimielisen huumorin
keskeltd toisin kuin kirjoittaja antaa ymmartaa
(s.290-291). Satyyrindytelman kaésittely on oiva
néyte kirjoittajan luonnehtimiskyvysta ja Aris-
tofaneen Aiskhylos-parodian esittely vallan rie-
mastuttava keksinto (s. 292-293).

On hyvd, etta kirjoittaja lainaa K. V. L. Jal-
kasen Ifigeneia Auliissa -suomennosta Euripi-
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des-esittelyssdan (s. 281), mutta ikdva, ettd tama
kenties paras kreikkalaisen draaman suomen-
nos on jaanyt pois suomennoskatsauksesta (s.
579-581) ja sen tekija my0s henkilohakemistos-
ta. Bibliografiassa olisi kannattanut mainita Ok-
sala—Oksala: Kreikkalaisia kirjailijakuvia (1965),
jossa sdilyneet kreikkalaiset draamat esitellaan
suomeksi juonen ja rakenteen osalta laajemmin
tai suppeammin. Maininnan olisi ansainnut
myo6s Eduard Fraenkelin Plautinisches im Plau-
tus (1922) roomalaisen huvindytelman kasitte-
lyssa.

Taideproosan kirjava kentti

Proosan lajikatsaus aloitetaan romaanista, ker-
tomakirjallisuutemme paélajista. H. K. Riikosen
esitys on asiantunteva ja hallittu. Yllattavaa, etta
Frederico Fellinin Satyricon on jaanyt pois Petro-
niuksen romaanin my6hemmasta vaikutuksesta
puhuttaessa.

Historiankirjoitus ei omassa luvussaan
esittdydy riittavasti taideproosana, eivatka
kirjalliset avut — Herodotoksen kertojanilo, Thu-
kydideen traagisuuden taju, Ksenofonin janteva
kertojanote — tule kunnolla esille. Sallustiuksen
Bellum Catilinae ja Caesarin De bello Gallico ovat
lajissaan suurempia mestariteoksia kuin mita
kirjassamme myonnetddn. Catilina ei edellises-
séd ole antisankari, siis koominen figuuri, vaan
Jagoon verrattava pahuuden ruumiillistuma,
traaginen hahmo (s. 393).

En olisi jattdnyt mainitsematta, ettd Ronald
Syme sai idean kdanteentekevaan historiantut-
kimukseensa The Roman Revolution (1939) Asi-
nius Pollion kadonneesta historiateoksesta, jota
Horatius luonnehti sanoin periculosae plenum
opus aleae — "riskialtis teos”.

Kreikan filosofinen proosa kisitellddan ta-
valla, joka tekee oikeutta Platonin kertomatai-
teelliselle mestaruudelle. Samaa en voi sanoa
latinankielisen filosofian enké varsinkaan Cice-
ron kasittelysta. Rooman valtiomuodon tulkinta
monarkian, oligarkian ja demokratian syntee-
sind jaa pimentoon De re publica -teoksen esit-
telyssa (s. 433—434), eikd Caton henkilokuvaa
tulkita Cato maior de senectute -teoksessa millaan
tavalla (s. 435). Kysymys, mika oli Ciceron lati-
nankielisten filosofisten teosten lukijakunta, oli-
si ollut késittelemisen arvoinen.

Asiaproosalle eli tietokirjallisuudelle omis-
tettu luku on luonnostaan tdydentava ja valikoi-
va. Jdin silti kaipaamaan Pytheaan kadonneen
loytoretkikuvauksen jonkinasteista huomioon



ottamista. Retoriikka ja poetiikka kokevat on-
nistuneen kasittelyn. Jdin kysymaan, mihin
unohtui Tacituksen Dialogus de oratoribus, jo-
ka antoi lopullisen vastauksen roomalaisia as-
karruttaneeseen kysymykseen, mika rappeutti
puhetaidon. Ciceron laaja vitsiteoria De orato-
re -teoksen toisessa kirjassa kutistuu toteamuk-
seksi huumorin merkityksesta puhetaidossa (s.
499). Peri hypsus -teoksen Homeros-, Sapfo- ja
Demosthenes-kritiikki olisi antanut hohtoa nail-
le luvuille. Anonyymin tekijan kdayttama luon-
nehdinta “ukkonen ja leimaus” (s. 517) ei koske
Ciceroa vaan Demosthenesta.

Myéhdisantiikista eteenpiin

Kasikirjan loppuosasto, noin 50 sivua, kasittaa
katsaukset kristillisen kirjallisuuden syntyyn,
Bysantin kirjallisuuteen, antiikin kirjallisuuden
valittymiseen (lapi keskiajan) ja H. K. Riikosen
katsauksen antiikin kulttuuriperinnén yleisiin
linjoihin.

Kristillisen kirjallisuuden alkuvaiheet 300-lu-
vun kirkkoisid my6ten kuuluvat ymmarrykseni
mukaan antiikin kehyksiin, jotta ei paésisi syn-
tymaén sellaista harhakasitystd, etta kulttuurim-
me perusta ei ole antiikissa vaan kristinuskossa.
Nain kévi erddlle nimekkaalle kulttuurivaikut-
tajalle, joka vanhoilla paivilldan oivalsi timén
totuuden ottamatta huomioon, etta kristinusko
oli yksi antiikin mysteeriuskonnoista. Kulttuu-
rimme perusta on seka antiikin pakanallisessa
kulttuuriperinndssa ettd kristinuskossa, jonka
ratkaisevat syntyvaiheet ajoittuvat antiikkiin.

Antiikin kirjallisuuden fyysinen vélittymi-
nen (kasikirjoitukset ja tekstikritiikki) olisi mie-
lesténi kuulunut johdantoon, koska se jos mika
on kirjallisuuden sdilymisen edellytys.

Antiikin kirjallisuuden suomentajia esitel-
laén laatikoissa (s. 579-581). Pentti Saarikoskes-
ta tehdaan katteettoman suuri heeros, kun taas
Marja Itkonen-Kaila, merkittavin antiikin proo-
sakirjallisuuden suomentaja, mainitaan ohi-
mennen yhdessa lauseessa ja K.V. L. Jalkanen,
taitavin kreikkalaisen draaman suomentaja, ja-
tetddn kokonaan laatikon ulkopuolelle. Hinen
tiukasti metrinen suomennoksensa Ifigeneia Au-
liissa -ndytelmasta toimi puoli vuosisataa sitten
nédyttdmalla niin hyvin, etta teatterikriitikot ei-
vat huomanneet sen mitallisuutta, vaan luulivat
sitd suoraksi puheeksi. Mutta jotkut niista mi-
toistakin nauttivat, mind muiden muassa.

Breviter in summa

Mittavan teoksen laadullista epétasaisuutta oli-
si voinut tasoittaa korkeamman asteen toimi-
tustyolla. Kapellimestaria tai ainakin kvartetin
priimasta olisi tarvittu. Téllaisenakin se toki
on vankka ja kayttokelpoinen kasikirja. Aika
néyttdd, onko siitd ja sen “nimivilindsta” tent-
tikirjaksi. Lujakantisen kirjan kadytannollinen
toimitusty® ei jatad sijaa moitteille, vaan kertoo
kustantajan terveestda kunnianhimosta.

Kirjoittaja on filosofian tohtori ja professori (h.c.),
joka on toiminut antiikin kirjallisuuden tutkijana ja
suomentajana.

VUODEN TIEDEKIRJA

Vuoden tiedekirja jaetaan 17.3.2008.

Palkinto on suuruudeltaan 10 000 euroa.

Se annetaan ansiokkaalle suomalaiselle tiedekirjalle, joka
on ilmestynyt vuonna 2007.
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Tieteellisten seurain valtuuskunta

/ Tiedekirjaraatiin kuuluvat professori Markku Kuisma,
dosentti Maaria Linko ja professori Juhani Kakkuri.

Ehdotuksia palkittavaksi kirjaksi voi lahettda raadin sih-
teerille, tiedotuspaallikko Ilari Hetemaelle
(ilari.hetemaki@tsv.fi).
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