KESKUSTELUA

Kuka katsoo kaukoputkeen? Enqvistin aurinko-

keskisyyden selitys

Juha Himanka

Akatemiaprofessori Kari Enqvistin vastaus kirjoi-
tukseeni (Tieteessd tapahtuu 3/2010) ei edelleenkaan
tuonut esiin mitdan, mika kyseenalaistaisi Edmund
Husserlin Maata koskevan argumentaation. Itse
asiassa Enqvistin jasennys tukee ja havainnollistaa
fenomenologista nakokulmaa. Vastauksessaan han
jarkevasti lieventdd omaa nakokantaansa ja tuo
sen tueksi nyt ensi kertaa perustelun. Perusteluna
toimii luonnontieteilijan intuitio siitd, etta Aurin-
gon ja Maan massaeron tdytyy ndyttdytya systee-
min dynaamisessa ymmarryksessd. On kuiten-
kin osoitettu, ettd suhteellisuusteoria patee myos
dynamiikassa. Varsinainen motivaatio tahan kirjoi-
tukseeni ei kuitenkaan ole kiista oikeassa olemises-
ta vaan tarve pohtia tapaa, jolla tieteellista keskus-
telua kaydaan.

Aloitan yrittden jdsentdd perustilanteen mah-
dollisimman selkedsti. Pyrin tdssd pysyttele-
médn sellaisella tutkimuksen kentilld, jonka
ymmarrdn my6s Enqvistin hyviksyvén asialli-
sen tutkimuksen piiriin — Husserlin mainitse-
mista en kuitenkaan voi valttaa.

I Analyysi

Jaan Maan ja Auringon liikkeet viiteen perus-
mahdollisuuteen - kutsutaan niitd tdssd vaikka
asemiksi: 1) ptolemaiolainen, 2) kopernikaani-
nen, 3) suhteellisuusteoria, 4) vesitetty suhteelli-
suusteoria ja 0) fenomenologinen.

1. Ptolemaiolainen asema

Téhtitaivaan liikkeet jasennetddn suhteessa liik-
kumattomaan Maahan.
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2. Kopernikaaninen

Maa ei olekaan liikkumaton vaan kiertda Aurin-
koa. Isaac Newton taustoitti timén olettaen abso-
luuttisen tilan, jonka suhteen liike jasennetaén.

3. Suhteellisuusteoria
Suhteellisuusteoria ei hyviksy oletusta absoluut-
tisesta tilasta. Néin liike on suhteellista. Tésta
seuraa, ettd mallit 1 ja 2 ovat yhtélailla oikeassa.
Tehddkseni tdmén nyt selvéksi siteeraan useam-
paa lahdetta.

Albert Einstein ja Leopold Infeld kirjoittavat:

”Voimmeko muotoilla fysiikan lait siten, ettd ne pétevit
kaikille koordinaatistoille ...? Jos pystymme tekemaén
timain, vaikeutemme ovat ohi. Niin voisimme soveltaa
luonnonlakeja mihin tahansa koordinaatistoon. Tieteen
varhaisina aikoina niin vékivaltainen taistelu Ptolemaiok-
sen ja Kopernikuksen vililld olisi ndin taysin merkitykse-
ton. Kumpaakin koordinaatistoa voisi kiyttdd yhtéldisella
oikeutuksella. Lauseet Aurinko on levossa ja Maa liikkuu’
tai ’Aurinko liikkuu ja Maa on levossa’ tarkoittaisivat vain
kahta erilaista konventiota koskien kahta koordinaatistoa.

Voimmeko rakentaa todella suhteellisen fysiikan, joka
pétee kaikissa koordinaatistoissa; fysiikan, jossa ei ole sijaa
absoluuttiselle vaan ainoastaan suhteelliselle liikkeelle?
T4amd todellakin on mahdollista! ...

Fysiikan lakien muotoilu kaikille koordinaatistoille rat-
kaistiin niin kutsutulla yleiselld suhteellisuusteorialla.” (224)

Hans Reichenbach puolestaan toteaa:

”Ei ole mieltd puhua totuudellisesta erosta Kopernikuksen
ja Ptolemaioksen vililld: molemmat kisitykset ovat yhté
lailla hyvaksyttévia kuvauksia.” (82).

Max Born ilmaisee saman seuraavasti:

”Niin ollen Einsteinin nikokulmasta Ptolemaios ja Koper-
nikus ovat yhtélailla oikeassa.” (345)

Ja antakaamme vield varmuuden vuoksi puheen-
vuoro Bertrand Russellille:



”Kaikki liike on suhteellista, eiki ole eroa viitteiden "Maa
pyorii akselinsa ympéri kerran péivassd ja ’taivaat pyorivit
Maan ympari kerran pdivissd. Molemmat tarkoittavat aivan
samaa.” (14)

4. Vesitetty suhteellisuusteoria

Suhteellisuusteoria on radikaali jasennys, joka
niveltyy huonosti yhteen kokemuksemme kans-
sa. Onkin suuri houkutus kyllékin tunnustaa
liikkeen suhteellisuus, mutta silti absolutisoida
liike sopimaan kunkin omiin taustaldhtokohtiin.
Absolutisoinnilla tarkoitan tdssa sitd, ettéd jasen-
nysta ei verrata vastakkaisiin mahdollisuuksiin.
Aseman kolme idea on juuri siing, ettd esimer-
kiksi aurinkokeskiselle mallille voidaan kylla
esittad evidenssid — kuten Enqvist tekee — mutta
talle voidaan aina esittdd kdantopuolena vastak-
kainen, yhtd vahva evidenssi.

4a) Mach ja Enqvist

Nuorelle Einsteinille ratkaisevan tarkeédssa teok-
sessa Die Mechanik in ihrer Entwickelung Ernst
Mach etenee ensin suhteellisuuden periaattee-
seen, jota edelld on selvitetty kohdassa kolme:

”Sikali kuin Maa on absoluuttisessa rotaatiossa akselinsa
suhteen, keskipakoisvoima vaikuttaa, ... painovoima heik-
kenee paivéintasaajalla, Foucaultn heilurin taso py6rii ja
niin edelleen. ... Ndin todellakin on, jos ldhdemme etuka-
teen liikkeelle olettaen absoluuttisen tilan. Mutta, jos perus-
tamme nakemyksemme tosiseikkoihin, niin tiedimme

vain suhteellisista tiloista ja liikkeistd. Suhteellisesti katsoen
maailmanjirjestyksen kannalta ... liikkeet ovat samat valit-
semmepa sitten ptolemaiolaisen tai kopernikaanisen nike-
myksen. Ndkemykset ovat yhtilailla oikeita.” (246)

Heti tdmén jalkeen Mach kuitenkin esittdd
toteamuksen, joka siirtdd hinet asemasta kolme
asemaan nelja: “mutta jalkimmainen on yksin-
kertaisempi ja kdytannollisempi”
Kirjoituksessaan ”Ymmarryksen luontees-
ta” (Tieteessd tapahtuu 4-5/2000) Enqvist lie-
ventdd olennaisesti aurinkokeskistd kantaansa.
Enqvist esittad aurinkokeskisyyden kaikissa ns.
populaariteoksissaan ja muotoilee asian usein
todella vahvasti. Koska asia nyt muotoillaan
huomattavasti maltillisemmin, voimme jattdad
nuo karjistykset taaksemme. Aurinkokeskisyys
on viimeisessa kirjoituksessa endd viite, jota
“voidaan kaytdnnon kannalta pitdd totuutena”
Lauseen myos tismennetddn nyt olevan empii-

rinen eli totta vain jollakin todennikoisyydella.
Enqvist jatkaa selventden, kuinka aurinko-
keskistd mallia voidaan kdytannon kannalta pi-
tdd oikeana, kun tilanne jasennetdan "Aurinko-
Maa-systeemin dynaamisessa ymmarryksessd”.
Uskon kylld, ettd Enqvist on néin 16ytinyt mie-
len, ”jonka mukaan Maan voidaan ajatella kier-
tdvin Aurinkoa” Olen jo aiemmin vedonnut
Fred Hoylen jasennykseen, ettd dynamiikka ei
endd 1800-luvun jilkeen anna meille jasennys-
td maa- tai aurinkokeskisen mallin puolesta
(Hoyle, 79). Itse asiassa tilanne alkoi ndyttad tal-
td jo 1800-luvulla juuri Machin ansiosta. Born
selventdd Machin niakemysté seuraavasti:

”Heti kun voiman késite tulee mukaan suhteellisuuteen,
dynaaminen ero liikkeen tilojen vililld havidd; ja niin ei ole
olemassa absoluuttista liikettd missdadn mielessd. [Machin]
argumentin voima on tissd. Liikkeen absoluuttisuus ei pade
vain kineettisesti vaan myds dynaamisesti ...” (82)

Dynaaminen ymmarrys ei siis tieteelliseltd kan-
nalta muuta tilannetta.

Engqvist on jaksanut sitkedsti samaistaa kasit-
teeni ’'kokemus’ kokeisiin tai havaintoihin.
Hénen oma kuvauksensa lukemisen oppimisen
kokemuksestaan paattyy seuraavasti: “Luulen,
ettd téllaiset kokemukset madrittavat elamam-
me kulun” (2000, 18) Itse asiassa Enqvist siis
tuntuu tietdvdn, mistd kokemuksissa on kyse.
Teoksessaan Vien rucolan takaisin Enqvist ker-
too toisesta kokemuksestaan. Hénen ollessaan
oppikoulun neljannelld luokalla luokkaan saa-
pui pari lahkolaissaarnaajaa. Enqvist nosti esiin
Raamatun ja tieteen ristiriitaisuudet: "Maapal-
lohan kiertdd Aurinkoa, ei pdinvastoin” Lah-
kolaiset yrittivat vaittdd, ettei Raamattu ole
talld painvastaisella kannalla. Silloin Enqvist
lainasi heiddn Raamattuaan ja osoitti olevansa
oikeassa lukemalla d4neen kohdan, jossa Juma-
la pysaytti Auringon, joka ndin siis normaalisti
liikkuisi. Tarinan lopuksi Engvist toteaa olleen-
sa “aivan vitun tyytyvdinen itseensd” (38-39).
Koko populaarituotantonsa lapi Enqvist on sit-
ten todistanut fundamentalistien jdrjettomyyt-
td ja toistanut Maan kiertoliikkeen Auringon
ympéri olevan mitd vahvin tosiseikka. Kokemus
voi tosiaan maarittaa elaman kulun.
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4b) Katoliset fundamentalistit
Sikéli kuin emme pidé suhteellisuudesta - ase-
masta 3 — kiinni, vaan avaamme oven jdsentdi
tilanne kaytannollisyyden kannalta, on ovea
enad hankala sulkea. Esimerkiksi ne katoliset
piirit, jotka lukevat Raamattua kirjaimellises-
ti, ndkevit tdssd erinomaisen mahdollisuuden
palata geostaattisen jasennykseen. Itse vierastan
Raamatun sekoittamista tieteelliseen tarkaste-
luun, mutta sikali kuin jasennyksestd kolme ede-
taan asetelmaan neljd, emme kai voi valttaa kes-
kustelua asemien 4a ja 4b vililld. Enqvist ndkee
tilanteen seuraavasti: "Fysiikan lait sallivat mei-
dén wvalita vapaasti nikokulmamme, mutta
nikékulman voi valita viisaasti tai vdhemmén
viisaasti” (Enqvist 2010) Moni ihminen on heti
vakuuttunut aseman 4a tai 4b viisaudesta, mut-
ta saamme varmasti molempia vastauksia, joissa
vastaaja itse on todella vahvasti vakuuttunut.
Oma asemani téllaisissa keskusteluissa on kat-
somossa ja sielld kannustan ilman muuta Enqvis-
tin puolta. Enqvistin paihittdessa fundamentalis-
tit koulussa hdn saattoi todeta vastustajistaan,
ettd “mitdan alyn jattildisid he eivat olleet” Nyt
toivoisin Enqvistin varautuvan aivan toisenlai-
seen vastukseen. Suomalaisen lukijan vakuuttaa
kylla esimerkiksi Enqvistin heitto GPS-paikan-
nuksesta — jatkamme téstd ilman muuta ajatel-
len, etta niin tosiaan, eivithin namikain toimi-
si, elleivit fysiikan teoriat olisi totta. Asetelma on
sikali kiinnostava, ettd Enqvistin vastustajat (4b)
argumentoivat yksityiskohtaisesti nimenomaan
tekniseen toteutukseen nojautuen GPS-paikan-
nuksen olevan kivi suhteellisuusteorian kengéssa
(Sungenis & Bennett, 565-571).

0. Fenomenologinen jisennys

Védrinkasitysten valttdmiseksi selvennin ensin
Husserlin ndkemyksen suhteen uskonnollisiin
kasityksiin. Husserl oli juutalaistaustainen lute-
rilainen. Hénen kirjallinen jdamistonsi kuiten-
kin paityi toisen maailmansodan melskeissa
Leuvenin katoliseen ylipistoon. Sattui myos niin,
ettd paavi Johannes Paavali II, joka otti Galilein
tapauksen uudelleen kisittelyyn, oli saanut feno-
menologisen koulutuksen - ja oli itse asiassa
Husserlin oppilaan oppilas. Katolisissa piireis-
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sd siis varmasti ollaan selvillda Husserlin néke-
myksestd suhteessa maahan. Miksi ihmeessa
sitten katoliset piirit ovat niistd nikemyksistd
vaiti? Vaikkapa massiivinen Galileo Was Wrong,
The Church Was Right ei edes mainitse Husser-
lia mutta pitda Einsteinia mitd parhaimpana liit-
tolaisena. Selitys on itse asiassa yksinkertainen:
kirjaimellinen Raamatun tulkinta ldhtee geo-
staattisesta nakemyksestd, ndkemyksestd ettd
Maa olisi levossa. Husserlin tarkastelun valossa
tdma ei ole mahdollista — eika siis ole ihme, ettd
Husserlista ollaan fundamentalistien piireissa
visusti vaiti.

Husserl oli melkeinpd pakkomielteisen pe-
rusteellinen tutkimuksissaan. Kun intersubjek-
tiivisuuden ongelmat - jotka Enqvistin tekstikin
mainitsee — nousivat esiin, han keskeytti julkai-
semisen vuosikymmeneksi ja jatkoi vasta, kun
ongelmat alkoivat selvitd. Liikkeen ldhtokohtia
Husserl oli ennen Maata kasittelevan tekstin kir-
joittamista pohtinut vuosikymmenid ankaralla
perusteellisuudella, eikd ndin ole ihme, etté kir-
joitus on argumentatiivisesti niin pitdvd. Tassd
yhteydessd tyydyn nostamaan esiin ne seikat,
jotka Enqvistin tekstisséd tukevat Husserlin nake-
mystd. Otan esiin kolme keskeisinté kohtaa.

i) Enqvist esittdd myos fenomenologisen jésen-
nyksen nakemyksestddn: "Mika tahansa havaitsi-
ja, joka lahestyisi aurinkokuntaa sen ulkopuolelta,
nékisi Maan kiertavdn Aurinkoa” Ajatelkaamme
havainnoitsijaa, joka ldhestyy Aurinkoa siten, ettd
Aurinko on aina hénen ja Maan vilissé (ks. kuva).
Sikali kuin vield valitsemme kulman, josta Maa
on nakyvissd, havainnoija nidkee Auringon kier-
tavin Maata. Tdhdn véitimme luonnostamme
vastaan, ettd tarkoitimme havainnoijaa, joka on
paikallaan aurinkokunnan laidalla. Husserlin ter-
mein haluamme tuoda jasennykseen Maan, halu-
amme ettd havainnoitsija on sielld yhtd vakaasti
kuin mind nyt tdssa olen Maan suhteen liikku-
maton enkd esimerkiksi pyori hiakkyrani avaruu-
dessa. Satelliittien meille vlittdmistd kuvista ei
ole todellakaan helppo 16ytdd koulukirjojemme
kaavioita. (Husserl on onnistunut hammastytta-
van hyvin huomiomaan sen, mitd nyt satelliittien
kuvista niemme.)



h Suora s kulkee pallojen M ja A keskipisteiden
ldpi. Havainnoitsija h pysyy suoraan tdmdin vii-
van "yldpuolella” niin, ettd myds pallo M nékyy.
Sikdili kuin pallot liikkuvat riittévdsti muutoin
kuin “paperin” tasossa, nikee havainnoitsija
A:n kiertdvdn M:dd. Vaihtoehtoisesti havain-
noija voi sijoittautua M:n pinnalle, josta kdsin
hén ndkee A:n kiertdvdn M:éd.

Kuvittele nakevisi kuumailmapallo pari met-
rid niityn ylapuolella ja sitd kiertdmadn kauko-
ohjattava pienoishelikopteri. Kuvittele sitten ryh-
tyvisi juoksemaan kehéa pallon ympiri ja jonkun
ohjaavan helikopteria niin, ettd se pysyy sinun
ja pallon vilissd. Néet pallon kiertdvin kopte-
ria, mutta tiedat asian olevan péinvastoin, koska
jasennit liikkeen kokonaisuuden suhteessa maa-
han. Sikdli kuin oletat voivasi erottaa kahdesta
kappaleesta toisen yksiselitteisesti kiertavan tois-
ta, tuot tarkasteluun mukaan myds Maan.

ii) Enqvist kirjoittaa: Maa putoaa ... Aurin-
koa kohti” Tailli Maan pdélldi ymmérram-
me viitteen vaikeuksitta: kun kappale siirtyy
nopeasti tai vailla estettd alas, se putoaa. Mutta
sikili kuin toteamme jonkin ulkoavaruudessa
putoavan, viemme tilanteeseen maanpaillisen
jasennyksemme. Kahden kappaleen ldhestyes-
sd toisiaan avaruudessa massaero ei tee toisesta
putoajaa ja toisesta putoamatonta.'

iii) Enqvist selvittdd kaksosparadoksia seu-
raavasti: "Siind kaksonen A jdd maapallolle, ja
kaksonen B lahtee avaruusmatkalle ja palaa sit-
ten Maahan” Jilleen Enqvistin esimerkki nojaa
Maahan juuri husserlilaisessa mielessa. Jos para-
doksi esitetddn vailla Maata, jasennys on olen-
naisesti vaikeampi. Tunnettu suhteellisuusteo-
rian kritiikkihdn nojaa juuri tdhdn: “mutta teoria
vaatii myos, ettet voi erottaa kumpi kelloista on
liikkuva’; on yhtalailla totta sanoa, ettd A pysyy
paikoillaan ja B liikkuu kuin ettd B pysyy pai-
koillaan ja A liikkkuu” (Dingle 1972, 17) Enqvis-

' Enquistin esimerkissa Aurinkokin tosin putoaa Maata
kohden, mutta pienemmalld kiihtyvyydelld ja tama liike
osoittautuu sitten aurinkokunnan kannalta ldhes irrela-
vantiksi. Itse en ihan hahmota kahden kappaleen putoa-
mista toisiaan kohden.

tin esimerkissdhdn on myds jousivaaka, jolla
pitdisi todentaa kiihtyvyydet, mutta Einsteinin
hississahdn me nimenomaan emme tiedd olem-
meko kiihtyvissé liikkeessd vai vetovoimaken-
tdssd. Vaaka ei titd eroa kerro. Olen tietenkin
vakuuttunut siitd, ettd luonnontieteilijéiden
yhteis6 on selvittanyt Herbert Dinglen kritiikin.
Olennaista tdssd on, ettd Enqvist jilleen rakentaa
havainnollistuksen Maan varaan ja sen vakuut-
tavuus perustuu juuri Maahan, - onhan selvdi
kuka on "vanhentunut” ja kuka "nuortunut”, kun
kaikki muut paitsi yksi pysyvit Maassa. Jotenkin
on my0s oireellista, ettd B:n sanotaan ldhtevian
Maasta eiké esimerkiksi jadgvan Maan kyydista.

Oikeassa/vairissi-asetelmaan rakentuu har-
voin hyvaa keskustelua, mutta vairinkisitysten
valttdmiseksi kdyn vield lapi Enqvistin syytok-
set. Han toteaa: "Himanka ei ole oikeassa tode-
tessaan, ettd suhteellisuusteorian mukaan ei ole
olemassa absoluuttista liiketta” Edelld siteera-
tussa kohdissa Einstein, Infeld ja Born kuiten-
kin yhtyvit nakemykseeni. Sikdli kuin ymmir-
ramme absoluuttisuuden ja suhteellisuuden
sulkevan toisensa pois myds Enqvist itse yhtyy
tahdn: “Einsteinin oivallus oli se, ettd me emme
oikeastaan voi puhua mistdan muusta kuin suh-
teellisesta liikkeesta” (2005, 2:44-3:50) Enqvis-
tin oma argumentti siirtyy sitten kvanttifysiikan
puolelle - voidaanko fysiikassa tosiaan liikkua
ndin  huolettomasti  yhteensovittamattomis-
ta teorioista toiseen? - ja toteaa jokaisen uni-
versumin fotonin olevan absoluuttisessa liike-
tilassa. Tdssdakin Enqvistin oman jasennyksen
omaksumisesta — “Esimerkiksi maapallon kier-
tolifkkeessd voimme huoletta unohtaa kvantti-
fysiikan” (Enqvist 2007, 86) — seuraa Enqvistin
itsensd tuomio virheellisyydesta.
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Engqvist jatkaa virheiden luettelemista: “Sel-
vasti vadrdssda Himanka on Kkirjoittaessaan, ettd
’Einsteinin teorian voikin nidhdd antavan tukea
pikemminkin maa- kuin aurinkokeskiselle mal-
lille” Esitin asian tosiaan muodossa “voikin nih-
dd” ja viittasin Hoylen teokseen, jossa todetaan:
“Mutta sen sijaan, etté se lisdisi tukea aurinkokes-
kiselle kuvalle planeettojen liikkeestd Einsteinin
teoria etenee pdinvastaiseen suuntaan antaen kas-
vavaa arvostusta maakeskiselle kuvalle” (1973,
78-9). Viela kerran asiaa harkittuani huomaan,
ettd nakemykseni ei tissd ole johdonmukainen.
Enqvist on oikeassa. Kiitdin huomautuksesta ja
korjaan kantaani: Einsteinin kannalta maa- ja
aurinkokeskeinen malli ovat nimenomaan aivan
yhtd patevii tai epapétevid.

Il Etiikka

Itsedni hiiritsee piirre Enqvistin kirjoituksissa.
Tama tulee selkedsti esiin jo varhaisteoksessa
Tyhjdastd syntynyt. Siind Enqvist ja Jukka Maa-
lampi kirjoittavat Friedrich Hegelista: ”.. .filosofi
... oli vuonna 1800 viittanyt filosofisiin pohdis-
keluihinsa vedoten, etti planeettoja voi olla vain
seitsemian kappaletta. Kahdeksas planeetta, pik-
kuplaneetta Ceres, 16ytyi sitten sopivasti tammi-
kuun ensimmadisend vuonna 1801 (166) Thmi-
sen, joka on lukenut Hegelid, on téllaista kovin
vaikea uskoa: Hegel itse pilkkaa juuri tuollaista
ldhestymistapaa. Teksti johon tédssd yritetddn vii-
tata on vain muutaman sivun pituinen - olisiko
kohtuutonta tarkistaa asia ennen téllaisia tdysin
perittomia syytteita?

Ehdin jo toivoa, ettd Enqvist olisi oppinut
pois tdllaisesta suhtautumisesta ndkemyksiin,
jotka poikkeavat hdnen omistaan. Toivoisi esi-
merkiksi Galilein tapauksen opettaneen meil-
le jotakin - humanistisella puolella kaukoput-
keen katsominen vastaa sitd, ettd edes luemme
vastapuolen kannan ennen kuin sen teilaamme.
Enqvisthdn itse esittdd, ettd kaukoputkeen kat-
somaton ansaitsee “tukevan potkun persuksiin®
(1996, 63)>. Nyt, kirjoittaessaan nimenomaan

2 Enqvist tuntuu myds paheksuvan Richard Kirwania,
joka "saattoi Raamattuun vedoten todeta Huttonin teo-
rian niin ilmiselvan virheelliseksi, ettei hanen edes tarvin-
nut lukea sitd” (Enqvist 2003, 95).
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otsikolla ”Ymmarryksen luonteesta” Enqvist
toteaa professori Pierre Kerszbergistd, ettd han
“on selvisti ollut poissa luennolta, jossa on ker-
rottu kaksosparadoksista”. Syyte, ettd Kerszberg
ei tuntisi suhteellisuusteorian alkeita on raskas
ja asiaton. Tuntuu vaikealta uskoa, ettd ndin
internetin ja hakukoneiden aikoina Enqvist ei
olisi ennen viitettddn vaivautunut tarkistamaan,
mitd Kerszberg on julkaissut. Itselleni hénen
teoksensa The Invented Universe, The Einstein-
De Sitter Contreversy (1916-1917) and The Rise
of Relativistic Cosmology on ollut tirked lahde.
Juuri Kerszbergin asiantuntemus auttoi minut
nikemain kuinka syville Husserlin teksti ulot-
tui my0s suhteessa nykyajan luonnontieteisiin
ja eritoten kosmologiaan. Todettakoon vield,
ettd arvostelussaan kirjasta John Barrow, yksi
kosmologian karkinimistd maailmassa, toteaa:
”Kirja on loistavan yksityiskohtainen tarina, jos-
sa kirjoittaja yllattaa tieteelliset lukijansa ylei-
sen suhteellisuuden ja differentiaaligeometrian
ymmirryksen syvyydella.”

Husserl osoitti, ettd jos aloitamme ohittaen
aseman 0 suoraan asemasta 3 paddymme tut-
kimaan maailmaa, jossa emme eld. Enqvist ei
née tita ongelmana vaan jopa unelmana: “luon-
nontieteellinen maailmankuva on kuin plays-
tation, joka on turboviritetty kaikkien norttien
villeimpien unelmien ylédpuolelle”. (2003, 232)
Miksi meitd sitten kiinnostaisi tuon megaplays-
tationin maailma varsinkin, kun sen peleissd me
ihmiset olemme ldhes olematon tekijd, “mitéton
sivutuote universumin suuressa kokonaisuudes-
sa” (Enqvist & Maalampi, 16)? Enqvistin ratkai-
su on kertoa anekdootteja fysiikan sankareista
sekd antaa asetelmalle historiallista (tarinallis-
ta) taustaa. Niin tiede alkaa tuntua tutummalta,
luonnolliselta. Vastaus on minusta huono, koska
se a) kadantdessddn katseensa “nakyméttoméan
todellisuuteen” sulkee silmdnsa meille ilmene-
viltd todellisuudelta (asemasta 0) ja b) pyrkies-
sdan olemaan ymmdrrettava vesittda tieteellisen
aseman 3 totuudellisuudeltaan epdmaiéraiseen
asemaan 4. Husserlin ankaran tieteen tavoitteen
kannalta me ndin vain sallimme huonon vas-
tauksen peittda alleen hyvin kysymyksen. Mika
siis on tuo hyva kysymys?



Husserlin merkittidvin saavutus oli néyttad
meille ldhtokohtainen jasennyksemme todel-
lisuudesta, se miten ilmenevi todellistuu meil-
le. Yksi havainnollistus siitd, kuinka hyvin tdma
jdsennys toimii on jasennys Maasta — ja kuten
olemme néhneet, edes Enqvist ei voi paeta maa-
syntyisyyttdan. Viime kiddessd Husserlin argu-
mentin kiistiminen olisi aikalailla sama kuin
todeta, ettd "ylos” tarkoittaakin “alas” Toisaalta
myo6s luonnontieteellisen tarkastelun evidenssi
on hyvin vakuuttavaa, vaikka popularisoinnissa
vakuuttavuus ontuukin. Husserlkin kysyy sit4,
kuinka onnistuisimme avaamaan yhteyden néi-
den kahden todellisuusjasennyksen, asemien 0
ja 3 valille? Téssé yrityksessd asema 4 — Husser-
lin termein ’luonnollinen asenne’ - on nimen-
omaan este eikd ratkaisu.

Luonnontiede soveltuu huonosti ainutkertai-
suuden tarkasteluun - olkoon se sitten Enqvistin
kokemus lukemaan oppimisesta tai maa. Kun siis
tarkastelemme “Maata™ luonnontieteen 1&dhto-
kohdasta, se ei ilmene korvaamattomana ja mei-
td ihmisid ainutkertaisesti yhdistdvana. Nykyi-
sessd maailmantilanteessa fenomenologinen
péinvastainen jasennys — maa on ainutkertainen
ja korvaamaton sekd meité kaikkia olennaisesti
yhdistava - on niin asiallinen, ettd sen toivoisi
olevan totta, jossei se sité jo olisi. Toisaalta tas-
td ainutkertaisesta maasta huolehtiminen tuskin
onnistuu ilman luonnontieteiden apua.

3 Newtonilaisessa fysiikassa oli ilman muuta olemassa
Maa. Nayttda kuitenkin siltd, ettd nykyluonnontieteen
kannalta termi Maa viittaa pikemminkin asemaan 4 kuin 3,
jossa tarkastellaan esimerkiksi onttoa palloa yleisesti. Hus-
serlin huomio, ettei hanen tarkastelunsa liity fysiikkaan,
on sekin perusteellisemmin ajateltu kuin ensin uskoisi.
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