Olemme systeemin osia

Heikki Mantyla

Jussi Saarela pohtii ansiokkaasti tieteen ja teis-
min suhdetta, vastakkainasettelua ja my6s
yhteisia piirteitd (Tieteessd tapahtuu 6/2010).
Artikkeli heritti paljon ajatuksia ja tarpeen kom-
mentoida muutamia kohtia.

Saarelan oivallus, ettd mikali vaite ”Jumala on
olemassa” katsotaan epédtodeksi sen vuoksi, ettd
sen perusteet ovat (vain) aivotoiminnan tulos-
ta, myos kognitiivisena aivotoiminnan tulokse-
na syntyneen pdinvastaisen vaitteen pitamiseen
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totena ei ole perusteita. Tuntuu kuitenkin silt4,
ettd ns. tieteellinen maailmankuva, jota kutsu-
taan myo0s tieteelliseksi realismiksi, luokittelee
teismin jo lahtokohtaisesti epétosien viitteiden
joukkoon. Mielenkiintoista on, ettd (Saarelan
mukaan) tieteellinen realismi tukeutuu paa-
saantoisesti totuuden korrespondenssiteoriaan.
Onhan korrespondenssiteoria kaikkien totuus-
teorioiden joukossa filosofisesti avuttomin tode-
tessaan yksinkertaistettuna, ettd viite on tosi jos
se vastaa todellisuutta. Se ei ole paljon parempi
kuin pelkistetty semanttinen korrespondenssi-
sdanto, joka toteaa ettd propositio: lumi on val-
koista on tosi jos, ja vain jos, lumi on valkoista.

Saarela paityykin tarjoamaan tieteellisen rea-
lismin sijaan “sisdistd realismia”. Se mukaan tie-
teellinen totuus on teoriarelativistista, ja aina
riippuvaista tiedostamme ja tavastamme kuvata
ilmioitd. Han viittaa myds kognitiivisen neuro-
tieteen professori Antti Revonsuon nikemyk-
seen “ettei mielen ja aivojen suhdetta pystytd
ratkaisemaan milloinkaan, koska kyseessd ei
ole tieteellinen tai empiirinen, vaan filosofinen
ongelma”.

Saarela paittaa pohdiskelunsa: "Minusta néyt-
tad siltd, ettemme voi sanoa tieteellisen maail-
mankuvan pohjautuvan yksin tieteelliseen tut-
kimukseen, vaan se edellyttad uskomuksia, jotka
ovat katsomuksellisia valintakysymyksia tieteel-
lisen tutkimuksen ulkopuolella. Tieteellinen rea-
lismi ja teismi voivat sopia jopa samaan maail-
mankuvaan.” Tdahdn han saa tukea matemaatikko
Blaise Pascalta, joka niputtaa sekéd tieteen ettd
uskonnon perusteet samanarvoisiksi perususko-
muksiksi, joita ei voida osoittaa tosiksi.

Sallittakoon humanistin ndkemyksen téy-
dennykseksi muutamia insind6rin mietteita.
Mitd vilineitd ja instrumentteja tutkija kiyttaa
esimerkiksi aivotutkimuksessa tai psyyken tut-
kimuksessa? Tieteellinen realisti varmaan vas-
taa: Tieteen ja tekniikan kehittdmié sofistikoitu-
ja laitteita, joilla saadaan yhé tarkempia tietoja
lahes reaaliajassa. Entd kuka tai mika tekee joh-
topaatokset ja méadrittdd ne tosiksi tai epétosiksi?
Vastaan tahdn itse: Toistaiseksi eivdt vield tieto-
koneet, vaan lopullisen arvion tekee tutkija kéyt-
tden vélineend aivojaan.
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Teknillisessd korkeakoulussa opetettiin opis-
kelijjoille, ettd mittauksessa on aina muistettava
varmistua paitsi mittarin sopivuudesta, myos
luotettavuudesta oikeiden johtopditoksien var-
mistamiseksi. Luotettavuus tarkoittaa mm. sita,
ettd mittalaitteen on oltava tarkempi kuin mitat-
tava. Viivoittimen asteikon oikeellisuutta ei voi
tarkistaa toisella viivoittimella eikd kilon pun-
nusta toisella kilon punnuksella. Tarvitaan siis
jokin muu, mieluiten suorastaan jollain toisella
periaatteella toimiva, tarkempi mittalaite.

Tama kaytdnnon periaate voitaneen laajen-
taa koskemaan kaikenlaista tutkimusta - my0s
aivotutkimusta. On helppo huomata millaisiin
ongelmiin se kuitenkin johtaa. Aivot maarittavit
mité tutkitaan, aivojen kehittdmilld laitteilla tut-
kitaan ja lopulta aivoissa analysoidaan tulosten
totuudet. On ilmeisti, ettd mielen ja kognition
tutkimuksessa tutkiva ja tutkittava instrument-
ti ovat lopulta samoja. Tamain tulisi havahduttaa
kyseenalaistamaan johtopéitoksien totuusarvot
tai ainakin péatteleméin, ettd ne riippuvat tut-
kijan maailmankuvasta ja vallitsevista tieteen
paradigmoista, kuten Saarelakin toteaa.

Systeemiteoriat ja niistd johdetut kompleksi-
suusteoriat ovat kehittyneet nopeasti, kun moni-
mutkaisten jarjestelmien simulointi on tullut
mahdolliseksi tietokonetekniikan huiman kehi-
tyksen myotd. Neurotiedekin on pédssyt naut-
timaan tdmin kehityksen hedelmistd, ja niinpa
kasitykset aivojen toiminnasta ovat muuttuneet
radikaalisti. On ymmarretty, etteivét aivot koos-
tu vain erillisistd, omaa tehtdvadnsé suorittavista
komponenteista ja osista, vaan kokonaisuus on
adrimmdisen monimutkainen joustava systee-
mi, jonka reaktiot erilaisiin tilanteisiin ja vaih-
toehtoihin ovat muuntumiskykyisyydessdan 1a-
hes loputtomat ja jopa ennalta arvaamattomat.
Systeemiteoreetikolle tima ei ole yllatys, onhan
sadan miljardin neuronin, niiden vilisten kyt-
kosten sekd kolminkertaisen gliasolujen méaran
toimintojen simulointi toistaiseksi mahdoton
tehtdva jopa supertietokoneille.

Tietokoneiden suorituskyky ei kuitenkaan ole
ongelman ydin. Voidaanhan ajatella, kuten prag-
maattisen tieteellisen maailmankuvan omaksu-
neet uskovat, ettd on vain ajan kysymys, kun tiede



ja tekniikka ovat riittdvdn kehittyneitd luomaan
laitteen, joka pystyy hallitsemaan ndin mittavan
systeemin. Ongelmaksi kuitenkin jad edelleen
tutkijan ja tutkittavan samuus eli johtopaatosten
totuusarvo.

Systeemiteoriat ja jopa arkijarki yllyttavit
seuraavaan filosofiseen viitteeseen: Systeemin
osa ei voi paiastd perille kokonaisuuden raken-
teesta ja toimintatavasta, saati tarkoituksesta.

Me kaikki ihmiset, niin tieteentekijat, tutki-
jat kuin filosofitkin, kuulumme erilaisten sys-
teemien kokonaisuuksiin, viimekaddessa ekosys-
teemiin ja koko maailmankaikkeuteen. Kukaan
ei ole irrallinen, ulkopuolinen, systeemisté riip-
pumaton — vaan vaistimittd tutkimansa todel-
lisuuden osa. Tdmén allekirjoittanevat seka tie-
teellisen realismin kannattajat etta teistit.

Voimme olla varmoja ainoastaan itse luo-
miemme systeemien toimintaperiaatteista ja tar-
koituksesta. Tuntemattoman systeemin ymmdr-
taminen edellyttdd suunnittelijan tarkoituksen
ymmartamistd. Teistit ovat ratkaisseet dilem-
man omalla tavallaan, mutta tiede koettaa selvi-
td haasteesta ilman konsultointia.

Meitd ymparoiva todellisuus ei ole kaaos vaan
systeemi, jolla on rakenne ja jonka toimintaa
ohjaavat monenlaiset lainalaisuudet - tiede yrit-
tad selvittad, millaiset. Filosofinen peruskysymys
tietenkin on: Voiko aito sattuma tuottaa toimi-
van systeemin vai ainoastaan kaaoksen? Teistit
vastaavat tahan kielteisesti, mutta monet tieteen
haarat, ehka fysiikka ja kosmologia selvimmin,
nayttavit kallistuvan my6nteiseen vaihtoehtoon.
Nykyiset evolutionistit, pdinvastoin kuin teorian
luoja Charles Darwin, katsovat myos ettei suun-
nittelijaa tarvita.

Systeemin osana voimme toki tutkia jarjestel-
mén osia, jopa kaiken kattavaa universaalia sys-
teemikokonaisuutta, mutta vain osasen omasta
perspektiivista. Johtopdatokset ovat subjektii-
visia, siis systeemin osarooliin sidotun tutkijan
maailmankuvan rajoittamia. Parhaimmillaan
subjektiivinen totuus voi kehittyd intersubjek-
tiiviseksi, jolloin totuusarvo koetaan yleensi
vahvempana. Sitd ei kuitenkaan pidd erehtyd

kuvittelemaan objektiiviseksi, koska subjektin
objektiivisuus on paradoksi.

Tieteen kannalta on tietysti kiusallista,
jopa turhauttavaa, jos paradigmojen totuudet
kyseenalaistetaan. Aidon tutkijan ja totuuden
etsijin motivaatio havida tai ainakin haalistuu.
Onhan vaikea tyytyd rakentelemaan teorioita jo
lahtokohtaisesti epamaariisiksi leimattujen tut-
kimustulosten ja johtopaatosten pohjalta.

Uskontojen luulisi hyvaksyvén viitteen kos-
ka siihen sisaltyy implisiittisesti mutta selkedsti
teistinen maailmankuva, siis vihjaus korkeam-
masta tietdjastd ja kokonaissysteemin suunnit-
telijasta. Instituutioina ne ovat kuitenkin oppi-
rakennelmillaan omineet itselleen osan téstd
mahdista ja tiedon hallinnasta, joten my6s nii-
den asema oikean jumalallisen totuuden ja tar-
koituksen tulkitsijana jarkkyy viéitteen mukana.
Eri uskontojen toisistaan poikkeavat, jopa risti-
riitaiset kuvaukset jumalan tai jumalien ominai-
suuksista ja tarkoituksista osoittavat, ettd kiistat
oikeaoppisuudesta ovat totuuden etsimisen kan-
nalta hukkaan heitettyd aikaa, politiikkaa ja val-
lanhalua.

Tieteellisten ja uskonnollisten instituutioiden
eroista ja uskomusten erilaisuudesta huolimat-
ta lienee siis reaktio molemmissa leireissa kiel-
teinen. IThmisen hybris ei kerta kaikkiaan tunnu
hyviksyvén tai edes sietdvin viitettd, ettemme
systeemin osana voisi saada oikeaa ja lopullista
tietoa kokonaisuudesta saati ymmartda sen tar-
koitusta.

En yritd enkd halua kyseenalaistaa tieteen
asemaa kayttokelpoisen tiedon aatelina sen
enempéd kuin uskonnollisten uskomusten ase-
maa filosofisina oivalluksina. Haluaisin kuiten-
kin kritisoida “oikeaoppisuutta”. Tieteessd hal-
litsevia paradigmoja ei pidd nahdi lopullisina
totuuksina sen paremmin kuin uskontojen tar-
joamia dogmaattisia totuuksia jumalallisina.
Ovathan molemmat systeemin osasten muuttu-
via tulkintoja.

Kirjoittaja on diplomi-insin6ori.
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