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Yhdysvaltalais-kanadalainen pro-
fessori Daniel J. Levitin selostaa
kirjassaan Musiikki ja aivot, kuin-
ka musiikkia on jo pitkdan hyodyn-
netty aivotutkimuksessa. Levitinin
nékokulma edustaa niin kutsuttua
kognitiivista neurotiedetta, elise si-
joittuu ”psykologian janeurologian
vilimaastoon”. Hén esittelee mu-
siikkipsykologian uusia tutkimus-
tuloksia, ja hdn on itsekin toiminut
paitsi ddnitysteknikkona ja tuotta-
jana myos tutkijana.

Uusien kuvannusmenetelmien
avulla (mm. fMRI) voidaan seura-
ta aivojen eri osien toimintaa mu-
sisoinnin aikana. Jotkin perintei-
set kasitykset, kuten aivopuolis-
kojen erot, ovat joko tarkentuneet
tai osoittautuneet riittimattomiksi.
Molemmat aivopuoliskot osallistu-
vat abstraktiin ajatteluun, ja mo-
lemmat aivopuoliskot ovat luovia
(s. 126-128). Perinteisten kasitys-
ten puutteena on ollut se, ettd koe-
henkil6ind kaytettiin oikeakatisia
ihmisid, vaikka vasen- ja molem-
pikdtisten aivot ovat rakentuneet
joiltakin osin eri lailla.

Musiikin avulla voidaan tutkia
my0s muistin toimintaa, oppimista
jahavaitsemista, ja sitd hyodynsivat
jo esimerkiksi hahmopsykologit.
Kirjan kiinnostavimmat jaksot ka-
sittelevat havaintojdrjestelmén toi-
mintaa ja erilaisia kokeellisia tutki-
muksia, joilla sitd on selvitetty, las-
ten musikaalisuuden kehitysta seka
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ennakoitavuuden tirkeyttd musii-
kin vastaanotossa. Niiti aiheita on
tutkittu my6s Suomessa.

Kirja on laadittu melko kan-
santajuiseen tapaan, mutta erinai-
setongelmat rajoittavat kirjan kayt-
tokelpoisuutta. Oudolta vaikuttaa
erityisesti se, ettd Levitin arvioi es-
teettisia kysymyksid evoluution pe-
rusteella.

Kirja tuntuu suunnatun ame-
rikkalaiselle lukijalle, jonka ei il-
meisesti oleteta tuntevan musiikin
teoriaa juuri lainkaan. Monet pe-
rusasiat on selitetty kirjassa turhan
yksinkertaistavasti (ja kaddnnetty
huonosti), eivitkd ne hyodytéd va-
listunutta lukijaa. Kirjassa ei myds-
kéan ole nuottiesimerkkejd. Tama
heijastelee ehkd amerikkalaisten
keskimadraista sivistystasoa, mut-
ta Suomessa musiikinteorian pe-
rusteet ja nuottikirjoituksen alkeet
kuuluvat yleissivistykseen. Useat
seikat olisi voitu selittdd selvem-
min nuottiesimerkkien kuin pit-
kien sanallisten kuvailujen avulla
(mm. s. 66-72).

Musiikin Kkisitettd ei mdédritel-
14 kirjassa selvésti, vaan sen piiriin
luetaan milloin mitdkin danitapah-
tumia ja eldinten dantelya. Musiik-
kiesimerkit ovat yksipuolisia: lan-
simaista populaarimusiikkia ja jo-
kunen klassisen musiikin suosikki.
Musiikin médrittelyssd Levitin tun-
tuu turvautuvan jonkinlaiseen es-
sentialistiseen péittelyyn: jos aivo-
jen musiikkikeskuksen kasittelevit
dani-ilmi6td, niin se on musiikkia.
Téassd uhkana on tietenkin kehapaat-
tely. Aivojen musiikkikeskuksiksi on
madritelty aivoalueet, joiden on ha-
vaittu késittelevan musiikkia. Mitéd
siis on musiikki? Sitd, mitd aivojen
musiikkikeskukset kasittelevat.

Musiikkifilosofian ~ nakokul-
masta tuollainen médrittely on tie-

tenkin riittdmatontd. Musiikkia on
nimittdin se ihmistoiminta, johon
taideyhteisdssd on pditetty sopi-
muksenvaraisesti suhtautua mu-
siikkina. Neurofysiologia ja evo-
luutioteoria voivat vain rajallisessa
mairin ratkaista, mikd voi ja mikd
ei voi oikeutetusti paatyd tuollaisen
suhtautumisen kohteeksi.

Kun musiikin késite maaritel-
laan lepsusti ja ylimalkaisesti, voi-
daan padttelyssd saavuttaa sellaisia
tuloksia kuin halutaan. Erityises-
ti tdimé vaivaa kirjan loppulukua,
jossa musiikkia (“musiikkivais-
toa”) tarkastellaan evoluutiopsy-
kologian nédkokulmasta (s. 261-
262). Arkikieli johtaa harhaan ni-
mittdessadn esimerkiksi lintujen
aantelya “lauluksi” Kyse on meta-
forisesta kielenkéytostd, ei maarit-
telystd, eikd sen nojallalintujen tahi
valaiden déntelya voida pitdd "mu-
siikkina” Sanoisimmeko harakan
tai lokin “laulavan”? Eik6 linnun-
laulu ole ldhempdnd huutamista?
Kaikki ei ole sitd, miltd nayttdd —
tai kuulostaa. Luonnonilmidista ei
ole apua kisitteellisten ongelmien
ratkaisuun. Eldimet eivat voi kéyt-
taa musiikkia milla4n tavoin, koska
ne eivit osoita eivatkd sovi mitddn
ddntelyadn musiikiksi eikd niilld
ylimalkaan ole musiikin Kkisitet-
té. Kysymys on vakavasta antropo-
morfismista. Levitin varoittaa sii-
t4, ennen kuin itse sithen lankeaa:

”On kuitenkin erityisen tirkeéi olla
inhimillistimitti eldinten kayttayty-
mistd. Eldimia ei voida tulkita omasta
kulttuurisesta nakokulmastamme.
Silld[,] mika kuulostaa meidéan kor-
viimme musiikilta tai laululta, voi olla
eldimille hyvin erilainen tarkoitus”

(s. 261)

Ongelmana on myos se, ettd ilmi-
oiden seurauksia kaytetddan niiden
selitykseksi — ikddn kuin evoluutio
olisi jonkinlaista dlykdsta suunnit-



telua. Adni-ilmisilld on epdilemat-
td ollut osansa ihmisen sukupuo-
livalinnassa, mutta missa vaihees-
sa ne ovat muuttuneet musiikiksi?
Toisin kuin Levitin esittad, kogni-
tiopsykologi Steven Pinker lienee
osunut lihemmads totuutta kuin
Charles Darwin pitdessddn mu-
siikkia "juustokakkuna aivoille” (s.
244-246). Silkka tieteellinen varo-
vaisuus ohjaa suhtautumaan va-
rauksellisesti tekijin tapaan pitdd
milloin mitékin sosiaalista ilmi6ta
evolutiivisena sopeutumana. Ku-
kaan tuskin pitdisi elokuvataidetta
sopeutumana, vaikka moisen k-
sityksen tueksi voitaisiin halutta-
essa esittdd monenmoisia perus-
teluja (yleisinhimillisyys, elokuvis-
sakdynti seurustelumuotona, elo-
kuva-ammattien periytyvyys jne.).

Toinen Levitinin kannattama
myytti on “evolutiivinen viive”. Mo-
net nykyelamén ongelmat johtuvat
kuulemma siitd, ettd geneettinen
sopeutumisemme laahaa jéljessi:
“ruumiimme ja aivomme oli suun-
niteltu [sic] kisittelemain elimaa
siten kuin sen kohtasimme 50 000
vuotta sitten” (s. 254). Viite vaikut-
taa ongelmalliselta ensinnakin sik-
si, ettd sitd on empiirisesti mahdo-
tonta varmistaa tai kumota, ja toi-
sekseen siksi, ettd nyky-yhteiskun-
ta on syntynyt ihmisten toiminnan
tulokseksi - sité ei ole kukaan aset-
tanut ulkopuoleltamme. Meiddnko
pitdisi vain sopeutua nykymenoon
50 000 vuoden viiveelld, sen sijaan
ettd ryhtyisimme itse analysoimaan
ja korjaamaan yhteiskunnan epi-
kohtia ja vallankdyton vaaristymia?

Epailyttavaltd vaikuttaa se, kuin-
ka Levitin haluaa médritelld tietyn
musiikinkuuntelutavan “luonnolli-
seksi” ja taidemusiikin kuuntelun
“evoluutiohistoriamme vastaiseksi”
(s. 255). Hanen kuvauksensa on si-

saisesti ristiriitainen, kun han ensin
luonnehtii klassisen musiikin kuun-
telua “lylliseksi” ja sitten toteaa, et-
té klassisen musiikin tuottamat tun-
teet on "tarkoitettu koettavaksi siséi-
sesti”. Yleensi alyllisyys tarkoittaa si-
t4, ettei tunteita koetalainkaan. Eiko
tunteiden sisdistynyt kisittely kui-
tenkin merkitse evolutiivista edis-
tysaskelta verrattuna sithen, ettd
tunteet olisi “purettava’ valittomalla
ajeeraamisella? Sinfoniakonserttien
tunnekirjo itse asiassa latistuisi huo-
mattavasti, jos yleiso osoittaisi tun-
teensa heti ulkoisesti eikd tyostiisi
niité sisdisesti. Eiko ajattelu olekaan
ihmiselle "luonnollista”?

Levitin perustelee “musiikki-
vaiston” geneettisyyttd seurausten
avulla:
7~ — jos musiikki ei olisi sopeutta-
vaa, niin musiikista pitdmisen pitdisi
olla jollakin tavalla evolutiivisesti
eloonjdamisen kannalta epdedullista.

- — Mitéin tekoa tai toimintaa, joka
sopeutuu evoluutiossa huonosti, ei
todennékdisesti harjoiteta lajin histo-
riassa kovin pitkéin, tai se ei ainakaan

vie merkittdvad osaa yksilon ajasta ja
energiasta”” (s. 252-253)

Vastaesimerkiksi voitaisiin mainita
uskonto, mutta evoluutiopsykologi
pyrkisi silloin osoittamaan, ettd us-
konto on jollakin tavoin edukas so-
peutuma, koska sitd on harjoitettu
pitkdan lajin historiassa — eduk-
kuus on vain paljastettava. Vaara-
na on jdlleen kehédpéaittely: jokin il-
mid (esimerkiksi uskonto tai mu-
siikki) katsotaan edukkaaksi, kos-
ka sitd on harjoitettu kauan, ja sitd
on ilmeisestikin harjoitettu kauan,
koska se on jollain tavoin edukasta.
Vastandyttoa ei kdytanndssa 16ydy,
ja teoria on kumoutumaton.
Levitinin kasitykset nykymusii-
kista ovat pinnallisia ja vanhoilli-
sia, eivitkd ne vastaa edes amerik-
kalaista todellisuutta. Hén valit-
taa, etta klassista musiikkia (vuo-

silta 1575-1950) “ei endd savelletd”,
ettd sitd séveltdvdt ldhinnd vain
John Williams ja Jerry Goldsmith
ja heiddn musiikkiaan kuunnel-
laan ”vain harvoin suoraan [?] esi-
merkiksi konserttisalissa”. Viimeis-
ten sadan vuoden taidemusiikki on
“monesti atonaalista’, sitd “harjoi-
tetaan pédasiassa yliopistoissa, ei-
ka sitd valitettavasti kuuntele juu-
ri kukaan” Sévellykset “rikkovat”
harmoniaa, melodiaa ja rytmié, ne
ovat “puhtaasti ilyllistd harjoitus-
ta’; eikéd kukaan tanssi niitd. Nyky-
musiikin konserttien yleisé on ku-
tistumassa”. (s. 260-261)

Noin karkeat yksinkertaistuk-
set vaikuttavathdmmentavilta. Kir-
joittaja tuntuu mielistelevan rokki-
ja jatsihenkisid lukijoita ja pitdvan
kupletteja aidoimpana ja “luonnol-
lisimpana” musiikkina, parhaana
mitd evoluutio on tuottanut. Tuol-
lainen asenne tuo mieleen 1800-lu-
vun etnomusikologit, jotka panivat
musiikkiperinteita hegeliléisittdin
kehitysopilliseen paremmuusjar-
jestykseen. Outoa kylld tuo jérjes-
tys heijasteli aina tutkijain oma-
kohtaisia mieltymyksia.

Suomennoksen ongelmia

Suomennos tekee kirjasta raskaslu-
kuisen, ja lukija joutuu koko ajan
epailemdin, onko kaikki kddnnet-
ty varmasti oikein. Suomennos vi-
lisee monenlaisia ongelmia: outoja
sanavalintoja, vélimerkkivirheita,
héiritsevdd samasijaisuutta, kaksi-
hahmotteisia lauserakenteita, vie-
rasvoittoista sanontaa, kirjaimelli-
sia kddnnoksid ja suoranaisia vir-
heitd. Jotkin lauserakenteet taytyy
kdantdd ensin takaisin englanniksi,
jotta ne voisi ymmartai (esim. "ky-
vyttomyys ennustaa’, s. 234; “mies-
ten suuntaus pitdd prameita koru-
ja’, 5. 250); kddntdja ei ole miettinyt,
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kuinka asiat esitettdisiin idiomaat-
tisella suomen kielelld. Englannin
kielen you-passiivi on suomennet-
tu kéyttden yksikon toista persoo-
naa. Musiikin késitteistod on kdan-
netty epatasmillisesti, ja kddntdjan
epavarmuus nékyy varsinkin sil-
loin kun kasitellddn klassista mu-
siikkia. Esimerkiksi "Debussyn al-
kusoitot” sivulla 105 tarkoittane-
vat Debussyn preludeja; Nikolai
Rimski-Korsakovin sinfonista sar-
jaa Seherazade ei oikein voi kutsua
“kappaleeksi” (s. 191); mollisavel-
lajeissa kdytetddn pientd kirjainta
(C-duuri mutta a-molli).

Musiikin perusparametrit on
selitetty sivuilla 21-24 joten-
kin oudosti. Mitd tarkoittaa, et-
td ddnenvoimakkuus on “puhtaas-
ti psykologinen rakennelma”? Ei-
ké danenvoimakkuutta voidakaan
havainnoida objektiivisesti desi-
belimittarilla? Voidaanko korvan
tonotooppista karttaa todellakin
nimittdd “savelaiheiseksi’? Yleensa
tonotooppinen kartta sijoitetaan
kuuloaivokuoreen eiké korvaan, ja
tonotooppisuus tarkoittaa taajuuk-
sittaista jérjestystd. Joseph Hayd-
nin Rummuniskusinfoniassa (el
”Yllatyssinfoniassa”) "ddnet tuotta-
vat pehmedn jinnityksen” — oksy-
moronin merkitys jdd epéaselvaksi.
Sanat “soundi” ja “groove” olisi pi-
tanyt suomentaa. Ja niin edelleen.

Tietokirjaa Musiikki ja aivot voi
suositella vain varauksin. Kirja kar-
sii heikkolaatuisesta suomennok-
sesta, se on kirjoitettu 1dhinna po-
pulaarimusiikin harrastajille, ki-
sittely on yleistajuista mutta savel-
taidetta kisitellddn yksipuolisesti,
ja evoluutiopsykologinen jakso si-
saltaa kiistanalaisia johtopaatoksia.

Kirjoittaja on musiikkitieteilija ja suo-

mentaja.
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