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Suomen sodan tutkimustradition juuret ovat
1800-luvun alkupuoliskolla, jolloin ilmestyivat
varhaisimmat historiaesitykset ja muistelmat.
1800-luvun lopulla alkoi Ruotsin yleisesikun-
nan sotahistorian osasto laatia sodasta laajaa
ja seikkaperdista esitysta. Tuloksena oli yh-
deksdnosainen monumentaalisarja Sveriges
krig 1808-09, jossa painotus oli ldhinnd sodan
suurissa kuvioissa: Euroopan suurpolitiikan ja
Ruotsin sisapolitiikan kehityskuluissa seka tais-
teluissa ja joukkojen siirroissa melkeinpa metrin
tarkkuudella.

Toisen maailmansodan jalkeen suomenkieli-
nen Suomen sota -tutkimus katkesi pitkéksi ai-
kaa vuoteen 1947, jolloin Erkki K. Osmonsalo
julkaisi ldhinnd poliittiseen historiaan painot-
tuvan tutkimuksensa Suomen valloitus vuonna
1808. Ruotsiksi ilmestyi vield vuonna 1955 Ei-
rik Hornborgin yha Kkiitelty tutkimus Nir riket
springdes. Sitd seuraava Suomen sotaan kiin-
nittyva tutkimus ilmestyi vasta vuonna 1988,
jolloin Otava julkaisi suomennoksena ruotsa-
laisen harrastajahistorioitsija Anders Perssonin
teoksen Suomen sodan unohdetut sankarit (alku-
teos 1808. Gerillakriget i Finland), joka kuvaa
vankkaan aineistoon perustuen suomalaisten
talonpoikien sissisotaa venaldisid vastaan.

Historiallisiin tapahtumiin palataan yha uu-
delleen, kun uudet tutkijasukupolvet 16ytavat
uusia nakokulmia perinteisten tilalle ja kun ar-
kistolahteista, entisista tai uusista, aletaan ra-
kentaa uusia ndkemyksid vanhojen tilalle.
Tallaisen tehtdavan on ottanut ruotsalainen sota-
historioitsija Martin Hardstedt Suomen sodan
merkkivuosien ldhestyessa. Tuloksena on var-
sin kompakti (440 s.) yleisteos, joka tarkastelee
Suomen sotaa monelta kantilta. Teos avaa uusia
nédkokulmia, arvioi uudelleen vanhoja ja liittaa
sodan osaksi laajaa historiallista viitekehysta.

Varsinaisen kasittelyn Hardstedt aloittaa pe-
rinteisesti Aleksanteri I'n ja Napoleon I:n koh-
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taamisesta Tilsitissd kesdlld 1807. Suomen
sodan taustoitus 1700-luvun jalkipuoliskon
suuriin mullistuksiin (Yhdysvaltain vapausso-
ta, Ranskan suuri vallankumous) ja niitd seu-
ranneisiin Napoleonin sotiin on sujuva, mutta
mielestdni liikaa Napoleonia ja Ranskaa koros-
tava. Ruotsin ja Vendjan keskindiset suhteet en-
nen sotaa ja juuri sen alla jadvat melko vahalle
huomiolle. Ulkopoliittisten suhteiden kiristymi-
sen vuodenvaihteessa 1807-1808 sodaksi Hard-
stedt kdy lapi nopeasti. Han ei kerro venaldisten
mobilisaatiosta ja propagandasta Ruotsin pai-
nostamiseksi viime hetkelld mukaan manner-
maansulkemukseen, eika siitd, ettd Vendja jatti
vield 17.2.1808 (nelja paivaa ennen sodan alka-
mista) uhkavaatimuksen Ruotsille.

Sissisotaa ja kansannousuja

Sodan mahdollisuuteen lopulta herannyt Kus-
taa IV Aadolf kehotti helmikuun alussa 1808
suomalaisia tarttumaan aseisiin. Ahvenanmaal-
la, Eteld-Pohjanmaalla, Pohjois-Karjalassa ja
Pohjois-Savossa talonpojat nousivat venalaisia
vastaan kansannousumaisesti, mutta luultavasti
enemmankin omasta puolustustahdostaan kuin
kuninkaallisen majesteetin kehotuksesta. Vena-
laisten kuljetuksia hairittiin siind maarin, etta
tilanne oli ajoittain jopa kriittinen hyokkaajan
kannalta.

Hardstedtin mielestd Ruotsin armeijan yli-
johdon olisi tullut entistd enemman panostaa
sissisodankdyntiin venéldisten haavoittuvia
huoltokuljetuksia vastaan. Talonpoikien vasta-
rintatoimintaa rajoittivat kuitenkin aseiden ja
ampumatarvikkeiden puute ja ylempien yhteis-
kuntaryhmien nopea siirtyminen valloittajan
puolelle. Siksi talonpoikien toiminnalle ei 16y-
tynyt materiaalista eikd henkistéd tukea. Hard-
stedt hakee vertailukohtia Suomen talonpoikien
aseelliselle vastarinnalle vastaavan ajan Man-
ner-Euroopasta, jossa espanjalaiset kavivat sis-
sisotaa ranskalaista valloittajaa vastaan. Mutta



my0s saksalaisella kielialueella ilmeni saman-
kaltaista litkehdintdd. Ruotsin omilla rajoilla sis-
sisodankdynnin tapa tunnettiin historiallisesti jo
varhain. Skoonen sodan aikana 1676-1679 tart-
tuivat Ruotsin valloittamien eteldisten maakun-
tien talonpojat (snapphanar) aseisiin ruotsalaista
esivaltaansa vastaan samaan aikaan, kun tans-
kalaiset ryntdsivat vapauttamaan entisid maa-
kuntiaan.

Hardstedtin ansioksi on luettava, ettei hdn
ei rasita lukijaa uuvuttavilla ja tarpeettomil-
la sotatapahtumia kuvaavilla yksityiskohdil-
la, joukkoja tai niiden vahvuuksia ei luetteloida
eikd operaatioiden etenemisestd kerrota vai-
he vaiheelta. Pdinvastoin hdn pyrkii tekemaan
tapahtumat lukijan kannalta eldviksi ja mie-
lenkiintoisiksi erilaisia, valilld jopa epétavalli-
sia nakokulmia kayttaen. Esimerkiksi 14.9.1808
kaytya Oravaisten taistelua, jossa Ruotsi kar-
si raskaat tappiot ja joutui lopullisesti altavas-
taajan asemaan, Hardstedt kuvaa Oravaisten
kylan asukkaiden ndkdkulmasta. Sodan tulo
omiin kotinurkkiin oli asukkaille siind maarin
jannittava tapahtuma, ettd kylan pojat nousivat
uteliaina puihin seuraamaan outoa ndytelmaa.

Kirjan lopussa oleva esitys sotatapahtumista
Lansipohjan alueella tuntuu suomalaisesta lu-
kijasta turhan pitkalta ja perusteelliselta. Koska
Suomen sodan viimeiset taistelut kaytiin juuri
Lansipohjassa, eika sielld kdydyista sotatoimis-
ta ole juurikaan kirjoitettu suomalaisessa tutki-
muksessa noin sataan vuoteen, on Hardstedtin
esitys kuitenkin paikallaan.

Venildiset toimivat suomalaisiin ndhden
suhteellisen maltillisin keinoin, jos valloitus-
ta vertaa vastaaviin historiallisiin tai oman ai-
kansa tapahtumiin. Sellaista mellastelua kuin
isonvihan aikana ei enda esiintynyt vuosien
1808-1809 Suomessa, joskin kuolemantuomioi-
ta jaettiin kosto- ja rankaisuluontoisesti sissi-
toiminnasta ja tottelemattomuudesta tavatuille
varsinkin Eteld-Pohjanmaalla kevaalla 1808. Ve-
ndjan toimeenpanema Suomen valloitus perus-
tui yleensa hyvien suhteiden luomiseen maan
vdestoon. Vastikkeeksi vendldiset odottivat
suomalaisten toimittavan tuotteita ja huoleh-
tisivan majoituksista ilman vastarintaa. Lisak-
si suomalaisten tuli vannoa henkilokohtainen
uskollisuuden- ja kuuliaisuudenvala uudelle
hallitsijalleen, tosin sen suorittaminen kohtasi
suurta vastustusta. Tamé&n tarkedn valamenet-
telyn kohdalla olisin toivonut lyhytta katsausta
sen historiallisesta taustasta ja merkityksesta.

Ei sotaa ilman leipdi eikd hevosta

Erityisen mielenkiintoinen on lukujen "Armei-
jan huolto” ja “Ei sotaa ilman leipaa” anti. N&-
kokulma Suomen sodan todellisiin edellytyksiin
on uusi. Hardstedt esittda konkreettisesti, miten
jokaisen hevosen tuli saada kymmenen kiloa re-
hua paivéssa ja jokaisen sotilaan joko noin 900
grammaa pehmedd leipaa tai vaihtoehtoisesti
noin 600 grammaa kuivaa leipad. Hardstedt
laskee, ettd ainakin teoriassa Ruotsin armeijan
sotilaan energiamaara vuorokautta kohden oli
noin 3 100-3 700 kaloria. Maéra riitti vain nor-
maaleihin leiriolosuhteisiin, mutta aarimmaiset
ponnistukset, kuten raskaat marssit ja taistelut,
olisivat vaatineet 5 000 kaloria tai enemman.
Niinpa sotilaat saivat usein toimia voimiensa
adrirajoilla, muista vastoinkdymisista puhu-
mattakaan.

Hardstedt on Suomen sodan huollon johta-
via tuntijoita. Han véitteli Uumajan yliopistossa
vuonna 2002 teemalla Om krigets forutsittningar.
Den militdra underhdllsproblematiken och det civi-
la samhdillet i norra Sverige och Finland under Fins-
ka kriget 1808—09.

Elintarvikkeiden toimitukset, kuljetukset
ja majoitukset koskettivat useita. Toimitusti-
laukset esitettiin lddnien maaherroille, jot-
ka valittivat ne hallinnon seuraaville portaille,
kruununvoudeille ja nimismiehille, joskus ti-
laukset esitettiin suoraan hallinnon alaportail-
le. Papiston roolina oli toimia tiedonvalittajana:
kruunun kuulutukset ja vaatimukset esitettiin
saarnastuoleista jumalanpalvelusten yhteydes-
séd. Paikallisen hallinnon edustajat olivat kah-
den tulen valissa, koska heidén tuli huolehtia
siitd, ettd kruunun esittamat vaatimukset tdy-
tettaisiin, mutta toisaalta heidan tuli vastata
hallintoalueensa asukkaiden hyvinvoinnista ja
veronmaksukyvysta.

Talonpojat siis jauhoivat ja kyyditsivat seka
emdnnat leipoivat suorastaan urakalla huol-
taakseen sotaa. Kaupungeissa porvarit huoleh-
tivat ruokatavaroiden, 1dhinnd suolan ja voin,
toimituksista. Sotilaiden majoitusvelvollisuus
rasitti kaikkia yhteiskuntaryhmia. Tamén kai-
ken hoitaminen ei sujunut ongelmitta. Lisaa
vaivaa aiheuttivat haavoittuneiden ja sairastu-
neiden hoito sekd kaatuneiden hautaaminen.
Silti Hardstedt ndkee yhtend syyna Ruotsin
tappioon sen, ettd juuri huolto petti monilla eri
tasoilla. Ruotsin armeijalla oli vaikeuksia pakot-
taa paikallisvéesto vield suurempaan tottelevai-
suuteen toimitusten ja kyyditysten suhteen.
Vendjan armeija onnistui tdssa suhteessa pal-
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jon paremmin kayttamalld pakottamista ja uh-
kailua sekd lupauksia lempedstd kohtelusta
ja korvauksista, jos vaatimukset tdytettdisiin.
Taustalla vaikuttivat lisdksi sellaiset seikat kuin
ylempien yhteiskuntaryhmien siirtyminen
vendldisten puolelle, orastanut suomalainen se-
paratismi ja tiettyjen ryhmien tyytymattomyys
Ruotsia kohtaan.

Luvussa ”Kuoleman valtakunta - talvi
1808-09” Hardstedt kuvaa, miten ”sairaaloi-
hin” joutuminen merkitsi ldhes varmaa kuole-
maa. Hoidon taso oli alhainen tai paremminkin
olematon. Haavoittuneet ja sairaat viruivat
epdinhimillisissd olosuhteissa ja kulkutaudit
levisivat kulovalkean tavoin. Ladkarit, jos hei-
ta oli, olivat tdysin voimattomia infektioiden
edessd. Samaan aikaan kuninkaallinen majes-
teetti oli taysin irti todellisuudesta. Kun Ruot-
sin armeija oli Torniossa néldn, uupumuksen ja
tautien kuluttamana, niin Kustaa IV Aadolf il-
moitti, ettei upseereiden siella tarvitsisi kayttaa
endd puuteroitua peruukkia. Sodan aika aiheut-
ti huomattavan kuolleisuuspiikin koko Suomen
vdestdssd, kuten Oiva Turpeinen ja Maria Lah-
teenméaki ovat osoittaneet. Joissakin paikoin,
kuten tassé, olisi uudemman suomalaisen tutki-
muksen kaytto ollut paikallaan. Mainittakoon,
ettd Hardstedt on kdyttanyt suomalaisesta his-
toriografiasta vain ruotsin kielelld julkaistuja
tutkimuksia.

Martin Hardstedtin tutkimus on lajissaan
hyvé ja monipuolinen yleisteos Suomen so-
dan taustasta, keskeisimmisté sotatapahtumis-

ta ja sodan aiheuttamista seurauksista. Erdat
teoksen painotuksista ja suomenkielisen tut-
kimuksen olematon kaytto viittaavat tosin, et-
td Hardstedt on suunnannut kirjansa lahinna
ruotsalaiselle lukijakunnalle. Kirjan uutta ja eh-
dottomasti parasta antia on sodan huollon jar-
jestamistd koskeva osuus. Sota ei ollut vain
hallitsijoiden, sotapaallikdiden ja sotilaiden so-
taa, vaan se veti mukaansa kaikki yhteiskunnan
kerrokset. Hardstedt tukeutuu laajahkoon lah-
deaineistoon, joka on hyvin dokumentoitu lop-
puviitteiksi. Sopivissa kohdissa han elavoittaa
tekstid aikalaisten kertomusten avulla. Hyva-
né ratkaisuna tassékin kirjassa on pidettava tie-
tolaatikoiden kayttoa. Nain Hardstedt esittaa
muun muassa katsaukset Suomen puolustuk-
sen ongelmista Ruotsin ajan lopulla, muutokset
sodankédynnin strategiassa seka eri aselajeista ja
niiden taistelutekniikasta.

Ehdottoman kiitoksen ansaitsee myds Sep-
po Hyrkédksen sujuva kdannos. Kasikirjoituk-
sen viimeistely olisi tosin kaivannut aiheeseen
ja aikakauteen perehtyneen oikolukijan, silla
tekstissd on nyt pienid asiavirheitd. Mainitsen
muutamia: sivulla 57 puhutaan, ettd Kustaa IV
Aadolf (po. Kustaa III) kdvi Vendjan vastaista
sotaa 1788-1790, ja kuvaliitteessa on Adlercreut-
zin ja Adlersparren kohdalla, ettd he olisivat ol-
leet valtioneuvoksia (po. valtaneuvoksia).

Kirjoittaja on tutkijatohtori, joka tydskentelee Joen-
suun yliopiston Karjalan tutkimuslaitoksella.



