Yliopistojen rankingit - paljon melua tyhjasta?

Arto Mustajoki

Maailmanlaajuiset yliopiston rankinglistat ovat
oikeastaan yllattdvan nuori ilmid. Suomessa
Shanghai-listan nimella tunnettu ranking ilmestyi
ensimmaistad kertaa vuonna 2003. Toista tunnet-
tua Times-lehden Higher Education Supplementin (THE-
QS) vuosittaista yliopistoluokitusta alettiin jul-
kaista vuotta myohemmin. Sita ennen oli toki jul-
kaistu maakohtaisia rankingeja erityisesti Yhdys-
valloissa. Nykyaan yliopistojen rankinglistojen jul-
kaisemiset ovat jokasyksyisia uutisia, joita innol-
la ja kauhulla odotetaan - vaikkei niihin kukaan
uskokaan.

Laadun tunnistaminen ja

siita palkitseminen

Sekd yliopistot itse ettd niiden rahoittajat van-
novat korkean laadun nimeen. Siksi rankingien
ulkopuolellakin pyritdan tunnistamaan korkeaa
laatua ja palkitsemaan siitd. Suomessa useat yli-
opistot ovat teettdneet tutkimuksen arviointeja,
jotka ovat yleensd perustuneet vertaisarviontiin
(esim. Helsingin, Jyvéskyldn ja Tampereen yli-
opistoissa). Hiljattain julkaistiin Turun yliopis-
tojen arviointi, jonka pohjana oli bibliometrinen
analyysi ja muut kvantitatiiviset tunnusluvut
(Laine 2010). Korkeakoulujen arviointineuvosto
tekee yliopistokohtaisia auditointeja seka arvioi
ja valitsee korkealaatuisen perus- ja/tai jatko-
koulutuksen yksikoita eli "opetuksen huippuyk-
sikoitd”

Uusi yliopistolakikin velvoittaa laadun huo-
mioon ottamiseen ja palkitsemiseen. Tatd var-
ten opetus- ja kulttuuriministerié on maééritel-
Iyt kriteereitd, joiden perusteella yliopistoille
jaetaan tuloksellisuusrahaa. Koulutuksen laa-
tua ovat muun muassa nopeasti opiskeleminen
ja erilaiset kansainvélisyyden tunnusluvut. Tut-
kimuksen laatua kuvaavat julkaisujen méars,
kilpaillun rahoituksen maira sekd opettajien ja
tutkijoiden kansainvilinen liikkuvuus. Laatuun
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perustuvat tuloksellisuuskriteerit ovat jatkuvan
kehittelyn kohteena.

Miten sitten rankinglistat eroavat muus-
ta arvioinnista ja laadunvarmennuksesta? Tér-
kein ero on toiminnan motiivissa. Kun yliopis-
to arvioi omaa toimintaansa, arviointiprosessin
suunnittelija ja toteuttaja on sama taho, joka
kayttda sen tuloksia. Samaan tapaan ministerio
laatii kriteerit yliopistojen palkitsemiseen ja sit-
ten kdyttdd niitd. Rankinglistat syntyvit toisen-
laisista lahtokohdista. Niitd laaditaan yleiseen
kayttoon ilman, ettd niilld olisi selkeda kohde-
ryhméd. Kaytinndssd paremmuuslistoja voivat
kayttdad ja kayttavatkin niin opiskelijat, media
kuin paattajat.

Rankinglistat ovat osa positiivista kehaa: hyva
rankingsijoitus lisdd mainetta, miké houkuttelee
yliopistoon lahjakkaita opiskelijoita ja opetta-
jia, mikd puolestaan takaa hyvit tulokset, mika
sitten nakyy hyvéna rankingsijoituksena. Keha
toimii luonnollisesti my6s toisin pdin. Kan-
sainvilisesti on tutkittu rankingien vaikutusta
opiskelijoiden valintoihin. Tulokset ovat risti-
riitaisia. Uskoisin, ettd rankingmaine vaikuttaa
enemmin tutkijoiden mielikuviin, siihen mihin
yliopistoon pyritddan téihin ja minka yliopiston
kanssa halutaan tehdd yhteistyota.

Opetus aliarvostettu

Kaikki merkittavit kansainviliset yliopistoran-
kingit perustuvat keskeisesti tutkimuksen tasoa
kuvaaviin mittareihin. Voidaan hyvalla syylla
kysy4, miksi opetus on unohdettu? Syy on seka
periaatteellinen ettd praktinen. Huippuyliopis-
ton” maine perustuu ihmisten mielissd pikem-
minkin tutkimuksen kuin opetuksen tasoon.
Vaikka opetuksen laatu haluttaisiinkin mukaan
arviointiin, sithen sopivan menetelmén kehit-
tdminen on ongelmallista. T4std kertoo yliopis-
tojen jdrjestamissd tutkimuksen ja opetuksen



arvioinneissa sdannollisesti esiintyvd epasym-
metria: opetuksessa arvioidaan prosesseja eiké
sitd, mita opiskelijat ovat oppineet, tutkimukses-
sa sen sijaan kiinnitetdan huomio vain tuloksiin.

Oppimistuloksia on vaikea, mutta ei mah-
doton mitata. Euroopassa on meneilldin laa-
ja AHELO-projekti, jossa pyritddn mittaamaan
yliopistollisen opetuksen tuloksia eri maissa
eli PISA-testin ideaa siirretddn yliopistotasol-
le. AHELO-projektin valmistelu on osoittanut,
kuinka vaativaa ja kallistakin laajamittainen
oppimistulosten vertailu on. On mielenkiintois-
ta seurata, miten hanke edistyy. Haasteena on
yliopisto-opetuksen luonne: tavoitteena ei ole
faktatiedon oppiminen, vaan analyyttisen ajatte-
lun, tiedon hankkimisen ja kriittisen arvioinnin
taidot. N4itd valmiuksia on vaikea mitata objek-
tiivisin testein. Testien laadinnan ja vastausten
pisteyttimisen lisdongelmana on niiden saatta-
minen kielineutraaleiksi.

Vaikka kansainvilisid opetuksen huomioon
ottavia yliopistorankingejé ei vield ole, sellaisia on
jo pitkddn laadittu Saksassa. Niissé tilaajana on
DAAD (joka vastaa tietyssd mielessd CIMO:a),
kaytannon tyon tekee CHE (joka puolestaan on
“korkeakoulujen arviointineuvosto”). Naissd
rankingeissi kiinnitetadn tutkimuksen laadun ja
vaikuttavuuden ohella (julkaisut, sitaatiot yms.)
paljon huomiota opetukseen ja opiskeluolosuh-
teisiin. Opiskelijoilta kysytaan heidan kasitystaan
ohjauksen ja opetuksen tasosta sekd kirjasto- ja
atk-palveluista. CHE julkaisee selvitysten tulok-
sia yhteistydssd Die Zeit -lehden kanssa. CHE
itse vilttda tekemasta yliopistokohtaisia yleistyk-
sid: arvioinnin kohteena on laitos, opetusala tai
vastaava yksikko. Die Zeit on julkaissut joiltakin
aloilta my06s kansainvalisi vertailuja.

YVV haasteena

Yliopiston niin sanottu kolmas tehtavid eli
yhteiskunnallinen vuorovaikutus (YVV) on
ollut viime aikoina esilld ikddn kuin uutena asia-
na. Kyseessd on perinteinen yliopiston tehtéva,
jolle on vain keksitty uusia nimityksid, kuten
relevanssi ja (yhteiskunnallinen) vaikuttavuus.
Ei ole periaatteellista estettd pistdd yliopistoja
jarjestykseen my0s tdman kriteerin perusteella.

Ongelmana on kuitenkin ilmién monimuotoi-
suus (Mustajoki 2010). Syy-seuraus-suhteiden
luotettava osoittaminen on mahdotonta, koska
vaikutukset syntyvit eri tekijéiden yhteispelind.
Yksittdisid tunnuslukuja voidaan toki kehitta,
mutta ne kattavat vain marginaalisen osan vai-
kuttavuuden koko kirjosta tai eivdt mittaa varsi-
naista vaikuttavuutta (kuten patentit). Olivatpa
mittarit sitten mité tahansa, yliopiston merkitta-
vin yhteiskunnallinen vaikutus syntyy sen kou-
luttamien asiantuntijoiden kautta. Paras todiste
vaikuttavuudesta on kaupunkien valtava halu
saada itselleen oma yliopisto tai ainakin sellai-
sen filiaali.

Yhteiskunnallista vaikuttavuutta voidaan tar-
kastella my6s tutkimuksen nakokulmasta.® Ver-
taispaneelit ovat monien mielestd luotettavin
metodi arvioida tutkimuksen tasoa. Aalto-yli-
opistossa vuonna 2009 suoritetussa tutkimuk-
sen arvioinnissa asiantuntijoilta pyydettiin viisi
erilaista numeerista arviota, joista yksi kohdistui
yhteiskunnalliseen vuorovaikutukseen. Tdma oli
asiantuntijoille uudentyyppinen tehtéva. Tutki-
joina heilld on laaja kokemus tutkimuksen laa-
dun ja merkittdvyyden arvioinnissa tieteen sisai-
send ilmiond, yhteiskunnallista vaikuttavuutta
arvioidessaan he sen sijaan joutuivat turvautu-
maan suuremmassa maérin yksikéiden tekemiin
itsearviointeihin. Arvioinnin tulokset antavat
mahdollisuuden tarkastella tutkimuksen laadun
ja yhteiskunnallisen vaikuttavuuden vilistd suh-
detta. Selvastikdan niiden vililla ei ole vélitonta
yhteyttd, jos kohta selvé positiivinen korrelaatio:
arvosana oli sama noin puolessa yksikéitd; kah-
dessa tapauksessa ero oli kaksi pykalda, lopuissa
yhden pykilan suuntaan tai toiseen.

Iso-Britannia on ollut tutkimuksen arvi-
oinnin edellakavijimaa Euroopassa. Sielld on
my0s kayty ja kidyddan adnekasta debattia kri-
teereiden oikeudenmukaisuudesta ja arvioin-
nin tasapuolisuudesta.? Nyt kun jarjestelmad
uudistetaan, mukaan halutaan my6s yhteiskun-
nallisen vaikuttavuuden arviointi. Valmistelun
perusteellisuudesta ja samalla koko asian komp-
leksisuudesta kertoo se, ettd vuonna 2014 suo-
ritettavan arvioinnin pohjatyd on ollut kdynnis-
sa jo pari vuotta. Télld hetkelld on meneilldan
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taman Research excellence framework -hankkeen
(lyhyesti REF2014) pilotointi, jonka aikana tes-
tataan arvioinnissa kaytettavia kriteereita.

Julkaisut keskeinen tulos

Kun arvioidaan yliopistojen tai muiden tutki-
musta tekevien instituutioiden tutkimuksen
laatua, tdrkein mittari ovat julkaisut. Tall6in
ldhdetddn perustutkimuksen avoimuuden peri-
aatteesta, jonka mukaan vasta julkaisemisen
kautta tutkimus saa merkittavyytensd. Julkaisut
vilittavit uuden tiedon tiedeyhteison kayttoon
ja vievit siten tutkimusta eteenpidin. Samalla
tutkija alistaa omat tutkimuksensa muiden tut-
kijoiden kritiikille.

Julkaisujen laadun arvioimiseksi on vertais-
arvioinnin ohella kolme bibliometristd keinoa.
Kaikkein yksinkertaisimmassa laadun takee-
na on julkaisufoorumin (tieteellisen aikakaus-
lehden) esiintyminen titd varten laaditussa
tietokannassa. Tunnetuin téllainen tietokanta
on Thompson Reuterin yllapitima Web of Sci-
ence (WoS). Tieteellinen aikakauslehti on hyva
ja uskottava vain, jos se esiintyy kyseisessé tie-
tokannassa. Vastaavaa tietokantaa on alkanut
yllapitad ja julkaista Elsevier, jonka tietokanta
Scopus on tuonut sipinéa lehtitietokantabisnek-
seen. Scopus on nopeasti ylittanyt kattavuudessa
WoS:n ja saanut sitd kautta jalansijaa julkaisu-
jen arvioinnin yleisvdlineend. Kilpailutilantees-
sa myds WoS on joutunut uudistamaan omaa
profiiliaan. Kummallakin tietokannan ylldpita-
jalla on varsinaisten lehtilistojen ohella erilaisia
palveluja, joiden avulla voidaan verrata maiden,
yliopistojen ja tutkimusryhmien menestysti tie-
teen julkaisukilpailussa sekd tehdi erilaisia ana-
lyyseja yhteisjulkaisemisesta ja muista linkeista
tutkijoiden valilla.

WoS ja Scopus ovat kaupallisia palveluja, kal-
liita sellaisia. Niille tarjoaa vaihtoehdon ilmai-
nen Publish or Perish -portaali (PoP), joka on
kaikille avoin viline saada tietoa julkaisujen
madrastd ja sitaatioista. Se perustuu Google
Scholarin sisdltdméan materiaaliin. Helppokayt-
toisen palvelun avulla saa nopeasti selville my6s
sen, missd tiettyd julkaisua on siteerattu. Ndiden
tietojen ohella tarjotaan monipuolista statistiik-

22 u TIETEESSA TAPAHTU 8/2010

kaa: sitaatioiden kokonaismidrd, sitaatioiden
julkaisukohtainen keskiarvo, sitaatioiden vuo-
sittainen keskiarvo, Hirsch-indeksi® jne. PoP-
kotisivulla opastetaan my®os sitaatioiden oikeaan
tulkitsemiseen. Jos tutkijalla on niitd paljon, se
tarkoittaa hyvin todennakoisesti, ettd hanelld on
ollut merkittdvd vaikutus omalla tutkimusalal-
laan. Jos taas sitaatioita on véhén, syynd ei valt-
tamittd ole vaikuttavuuden puute, vaan jokin
seuraavista tekijoistd: 1) ala on itsessddn niin
pieni, ettad sen piirissa ei synny suuria maaria
sitaatioita; 2) tutkija on julkaissut muilla kielil-
14 kuin englanniksi; 3) tutkijan julkaisuissa kir-
joilla on suuri osuus. Kotisivulla todetaan, ettd
PoP pyrkii ottamaan kohdat 2 ja 3 huomioon
paremmin kuin esimerkiksi WoS, mutta ei viela
riittdvasti. Tama pitad paikkaansa: sen kattavuus
on huomattavasti laajempi kuin minkdédn muun
sitaatiotietokannan.

PoP-tietokantaa moititaan tietojen epatark-
kuudesta. Sama julkaisu voi esiintyé eri nimilla
ja hakua on vaikea tehdi niin, ettd mukaan tulee
vain oikea Virtanen eiké yhtddn tdmén Virtasen
julkaisua jda haavin ulkopuolelle. Kieltimitta
PoP on tissd suhteessa epiluotettavampi kuin
WoS tai Scopus, mutta identifikaatio-ongelma
koskee kaikkia sitaatiotietokantoja. Vaatii suur-
ta tyotd ja tdsmallisyyttd, jotta saadut tulokset
olisivat varmasti oikeita. Tulosten tulkinnassa
hamdd myds niiden ndenniinen tarkkuus. Tie-
tokanta kertoo, ettd Pdivi Virtasen sitaatioiden
kokonaismadra on 1 397 ja Hirsch-indeksi on
16. On erittdin todennakdistd, ettd lukuun on
lipsahtanut jonkun toisen Péivi Virtasen tai ehka
Pekka Virtasen julkaisuja tai jokin tdiméan Paivi
Virtasen julkaisuista on jadnyt laskelman ulko-
puolelle kirjoitus- tai algoritmivirheen vuoksi.

Julkaisurekisterit

Julkaisujen (artikkelien) lukuméaira on itses-
saan melko karkea mittari, sen vuoksi monilla
tieteenaloilla tutkijoiden arvojérjestys perus-
tuu sitaatioiden mdairddn. Vastaavalla tavalla
voidaan rdnkata lehtid laskemalla niille vaikut-
tavuuskerroin (impact factor). Ylivoimaisesti
suurimmat kertoimet ovat Nature- ja Science-
lehdilla. Sitaatiot kertovat suoraan tutkimuk-



sen ja tutkijan kansainvilisestd nakyvyydesta.
Sen puolestaan katsotaan korreloivan positiivi-
sesti tutkimuksen laadun kanssa. Niin tietysti
useimmissa tapauksissa onkin, vaikka sitaatiot
kertovat vain tieteen sisdisestd vaikuttavuudes-
ta (nidkyvyydestd), mika ei ole tarkkaan ottaen
sama asia kuin laatu.

My6s julkaisufoorumeita voidaan arvottaa
alan tutkijoiden tekemén asiantuntija-arvion
perusteella. Kaikilla tutkijoilla on mielessddn
jonkinlainen arvohierarkia oman tieteenalansa
lehdistd. Kunkin henkilékohtaisten nakemys-
ten pohjalta voidaan muodostaa kollektiivinen
kasitys lehtien merkittavyydestd. Ndin on toi-
mittu muun muassa Norjassa, jossa eri alojen
asiantuntijapaneelit ovat luokitelleet tieteelliset
lehdet ja kustantajat kahteen kategoriaan. Leh-
tien ykkosliigaan kuuluu noin 20 % julkaisuista.
Hyvissd lehdessd julkaistu artikkeli antaa kol-
me pistettd, vastaavasti monografiasta saa jul-
kaisijan tason mukaan joko 5 tai 8 pistettd. Nédin
saadut pisteet vaikuttavat yliopiston saamaan
rahoitukseen. Vaikka télld kaavalla lasketun laa-
tuindikaattorin vaikutus yliopiston rahoitukseen
on vain alle kaksi prosenttia, asian ympérilld on
kayty kiivasta keskustelua. Vastaava systeemi on
otettu kayttoon Tanskassa. Ruotsissakin sellaista
suunniteltiin, mutta asia pistettiin jaihin.

Vastaavanlaisessa australialaisessa jdrjestel-
madssé julkaisut jaetaan neljadn kategoriaan: A*
- kyseisen alan kansainviliset huippulehdet,
joissa julkaisut ovat kauttaaltaan korkeatasoi-
sia ja hyvdksymisprosentti alhainen, toimitus-
kunta koostuu alan tunnetuimmista tutkijois-
ta; A — kaikki artikkelit eivit ole ihan huippua,
toimituskunnassa merkittavia tutkijoita mutta
kaikki eivét aivan alan eliittid; B — lehden maine
on solidi, mutta ei erinomainen; C - lehti tayttad
tieteellisten julkaisujen perusvaatimukset, mut-
ta ei ylempien kategorioiden laatustandardeja.*

Suomessa on juuri péitetty vastaavanlai-
sen julkaisujérjestelmin luomisesta (Niiniluoto
2010). Silld on laaja eri tahojen tuki: opetus- ja
kulttuuriministerié, UNIFI (rehtorien neuvos-
to), Suomen Akatemia ja Tieteellisten seurain
valtuuskunta. Kéytdnnon jérjestelyihin osallis-
tuvat myos CSC ja kirjastot.

Julkaisujen ja sitaatioiden méarét perustuvat
oikeastaan julkaisufoorumien tavoin vertaisar-
viointiin. Kun artikkeli hyviksytdan lehteen tai
tutkija siteeraa toisen tutkijan julkaisua, se saa
alan tutkijakollegan hyvdksynnin. Néin toteu-
tuu tieteen perusolemus: tutkijayhteisé maarit-
telee kollektiivisesti tieteen hyvyyden kriteerit.

Tieteenalaerot

Vaikka monet tutkimukseen liittyvit perusasi-
at ovat samanlaisia kaikissa tieteissd, tieteen-
alojen vililla on suuria eroja julkaisutraditiois-
sa. Ministerion vuonna 2008 teettima selvitys
(Puuska & Miettinen 2008) vahvistaa naita kasi-
tyksia. Ladketieteessd lehtiartikkeleilla on kaik-
kein yksiselitteisin asema; niiden osuus on yli
90 %. Luonnontieteissikin se on 71 %, yhteis-
kuntatieteissd jo selvésti pienempi 40 %, huma-
nistisilla aloilla se on vain 27 %. Tekniset alat
muodostavat kiintoisan erityistapauksen, koska
niilld aikakausjulkaisuartikkelien osuus on vain
24 %, paljon tarkedmpi rooli on konferenssijul-
kaisuilla (67 %). Humanistisilla aloilla ja yhteis-
kuntatieteissd julkaistaan edelleen monogra-
fioita. Kappalemaaraisesti niitd ei ole valtavasti
(4 ja 6 %), mutta ero esimerkiksi lddketieteeseen
(0,3 %) on suuri. Sivumaéirina laskettuna Kkir-
jojen painoarvo tietysti kasvaa. Olennaista on
huomata kokoomateosartikkeleiden suuri mer-
kitys yhteiskuntatieteissd (43 %) ja humanistisil-
la aloilla (62 %). Monet niistd ovat hyvin arvos-
tettuja foorumeita. Keskimaardisesti ottaen on
vaikeampaa saada artikkeli Cambridge Univer-
sity Pressin tai Gruyterin julkaisemaan kirjaan
kuin johonkin arvostettuun tieteelliseen aika-
kausjulkaisuun.

Kirjoittajien lukuméaarassd on tunnetusti eri
traditioita. T4stdkin kyseinen selvitys antaa tar-
kempia tietoja. Adripiin muodostavat liiketie-
de (keskimaddrin 5,1 tekijad) ja humanistiset tie-
teet (1,1). Laajojen tieteenalojen sisélld on myds
huomattavia eroja. CERNin kokeista kertovissa
artikkeleissa voi olla kymmenittéin, jopa sato-
ja kirjoittajia, matematiikassa on edelleen myos
yhden tekijan julkaisuja. Useiden tekijoiden
artikkelit, erityisesti jos he ovat eri yliopistoista
ja maista, on haaste bibliometrisille laskelmille.
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Eri alojen julkaisujen méirdn tai tutkijoi-
den sitaatioiden vertailu ei ole mielekastd, kos-
ka alojen koko, julkaisuprofiili ja viittauskaytin-
not sekd tutkijoiden verkottuminen vaikuttavat
ratkaisevasti artikkelien ja viittausten kokonais-
madrain. Suuria eroja on jopa ldhialojen vililla.
Kun Olli Lounasmaa teki 1996 selvityksen luon-
nontieteen alojen laitosten toiminnasta, hin
kertoi matemaatikkojen Kkirjoittamien artikke-
lien madran kymmenelld, jotta sitd voisi verra-
ta fyysikkojen julkaisuaktiviteettiin. Australias-
sa kaytettavissa tutkijoiden pisteytyksessd tdma
asia on otettu huomioon siten, ettd vertailukoh-
tana kdytetddn saman alan tutkijoiden keskiar-
voja Australiassa ja koko maailmassa.

Miten sitten ylld oleva pohdinta julkaisu-
muotojen eroista liittyy yliopistorankingeihin?
Hyvin kiinteésti. Jos tieteellisen laadun mitta-
rina kdytetddn vain tieteellisid aikakauslehtid -
kuten tehdddn useimmissa rankingeissa — tar-
kastelun ulkopuolelle jad monilla aloilla suuri
osa tieteellisesti relevanttia tutkimusta.

Muut tutkimuksen laatuindikaattorit
Julkaisujen ohella tutkimuksen laatua voidaan
mitata kilpaillun tutkimusrahoituksen méaral-
l4. Téllaisen indikaattorin takana on ajatus sii-
td, ettd saatu rahoitus heijastaa luotettavasti tut-
kimuksen laatua, koska hankkeet on arvioitettu
asiantuntijoilla. Ministerién tuloksellisuuskri-
teereissd ulkopuolisella tutkimusrahoituksella
on melko suuri painoarvo.

Kansainvilistd yhteisty6td pidetddn my6s
laadun mittarina. Kansainvilisyys nikyy esi-
merkiksi yhteisjulkaisujen ja ulkomaisten tutki-
joiden maarassd, vierailuina ulkomaisiin yliopis-
toihin tai tutkimuslaitoksiin. THE-rankingissa
kriteerind on sekd kansainvilisten opiskelijoi-
den ettd opettajien madra. Kansainvalisten opis-
kelijoiden ja tutkijoiden méiara kertoo yliopiston
vetovoimasta. Toisaalta englanninkieliset maat
saavat tasta(kin) kriteerista lisibonusta.

Australian arviointikriteeristossd on eritel-
ty erilaisia arvostuksen osoituksen tapoja. Nii-
hin kuuluvat muun muassa toimittajuus tai
jasenyys arvostettujen tieteellisten julkaisujen
toimituskunnissa (kategoriat A* ja A), merkitta-
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vi arviointitehtdvé, huomattava tutkijan vakans-
si, merkittavien tapahtumien kuraattorius, tie-
deakatemioiden jasenyys ja tiedepalkinnot.
Prestiisid mittaava kriteeri on my6s Shanghai-
listalla kaytetty Nobel-palkinto (ja matematii-
kassa jaettava Fields-mitali).

Ranking-listojen vertailua

Tunnetuin yliopistoranking lienee Shanghain
lista. Se on painottunut voimakkaasti kaikkein
kovimpiin tutkimuksen indikaattoreihin. Nobe-
listit ovat mukana sekd alumneina (painoarvo
10 %) ettd henkilokuntaan kuuluvina (20 %).
Yhtd tiukka kriteeri on “paljon siteeratut tutki-
jat” (20 %). Ne on madritelty 21 tutkimusalalla.
Suomalaisia téilld sitaatiokunkkujen listalla on
18, joista 10 Helsingin yliopistosta, kolme Turun
yliopistosta ja loput eri yliopistoista ja tutkimus-
laitoksista. Nama kolme kriteerié kattavat puolet
rankingin laskuperusteista. Maailman yli 10 000
yliopistosta suurimmalla osalla (ainakin 95 %)
pistetili on vield avaamatta mainittujen kolmen
kriteerin jalkeen. Toinen puoli Shanghai-listan
kriteereista koostuu Science- ja Nature-artikke-
lien maarastd (20 %), WoS-lehtien julkaisujen
madrastda (20 %) sekd tutkimusaktiivisuudes-
ta suhteutettuna tutkimushenkilokunnan maa-
raan (10 %). Shanghai-listaa arvostetaan melko
laajasti, vaikka siind kéytettava kriteeristo ei toi-
mi kuin aivan huippuyliopistojen vertailussa jos
siindkddn. Listan uskottavuutta on lisdnnyt sen
tiukka objektiivisuus siind mieless, ettd sen kii-
nalaiset laatijat eivét ole kehitelleet itseddn suosi-
via indikaattoreita, vaan kdyttavat muissa maissa
tuotettuja kvantitatiivisia lukuja. Kiinalaiset yli-
opistot parjaavat jopa paremmin muilla listoilla.
Shanghai-listaa ei endé piivitetd Jiao Tong -yli-
opistossa, vaan sitd varten on perustettu erilli-
nen organisaatio Shanghai Ranking Consul-
tancy.

Toinen maailmanlaajuisen nakyvyyden saa-
nut THE-QS-ranking koki muodonmuutok-
sen vuonna 2009. Timesin ja QS-yrityksen tiet
erkanivat niin, ettd ne ryhtyivit julkaisemaan
erillisid listoja. Eriytymistd tapahtui my6s lehti-
tietokantojen tuottajassa: THE on nyt Thompson
Reuterin tallissa, QS puolestaan kayttda Scopus-



ta. QS on pitaytynyt aikaisemmassa kriteeristos-
sd. Suurin (40 %) painoarvo on kyselylld, joka
perustuu maineeseen akateemisessa maailmas-
sa. Vastaajien méard oli vuoden 2010 rankin-
gissd yli 15 000. Vastaajat antavat itsestddn tietyt
taustiedot ja listaavat korkeintaan 10 kotimaista
ja korkeintaan 30 ulkomaista tutkimuksen kar-
ki-instituutiota omalla alallaan. Vastaajien jou-
kossa on paljon myos aasialaisten yliopistojen
tutkijoita. Tama nédkyy tuloksissa, vaikka omaa
yliopistoaan ei saakaan mainita. Vastauksen
kasittelyssa kaytetdan erilaisia anomaliatesteja,
joilla poistetaan tarkoitukselliset tulosten vaa-
ristely-yritykset. Samalla tavalla on saatu tyon-
antajien mielipide, tosin vastaajia on selvisti
viahemman. Tamén painoarvo on 10 %. Loput
kriteerit ovat: opettaja/opiskelija-suhde (20 %),
sitaatioiden maéri (Scopus) / tutkimushenkils-
kunnan maird (20 %), kansainvélisen opettaja-
kunnan osuus (5 %), ulkomaalaisten opiskelijoi-
den osuus (5 %). QS antaa kotisivullaan tarkan
kuvauksen kayttimistddn indikaattoreista ja
niiden médrittelymetodeista. Erikoisuutena on
yliopistojen jako 12 luokkaan kayttden kolmea
kriteerid: opiskelijoiden méara, koulutusalakat-
tavuus ja tutkimusintensiteetti. Téllainen luokit-
telu antaa yliopistoille mahdollisuuden osoittaa
olevansa listalla korkealla jossakin tietyssé kate-
goriassa.

Times Higher Education Supplementin uusit-
tu lista THE World University Rankings perus-
tuu osin uudistetuille kriteereille. Ne jakautu-
vat eri lohkoihin: opetus (opiskeluolosuhteet;
30 %), tutkimus (laajuus, ulkopuolinen rahoi-
tus, maine; 30 %), tutkimuksen vaikuttavuus
(sitaatiot; 32,5 %), teollisuudelta saatava rahoi-
tus (2,5 %) ja kansainvilisyys (ulkomaalaisten
opettajien ja opiskelijoiden osuus; 5 %). Kun
opetuksen nimelld kulkevaa kriteerié tarkastel-
laan tarkemmin, huomataan, ettd kyse on pal-
josta muustakin kuin varsinaisesta opetuksesta
tai opiskeluolosuhteista. Sitd mitataan seuraa-
villa kriteereilld: opetuksen maine (15 %), toh-
torintutkinnot / akateeminen tyontekija (6 %),
perustutkinto-opiskelijoiden sisddnotto / aka-
teeminen tyontekija (4,5 %), rahoitus / akatee-
minen tyontekijd (2,25 %), tohtorintutkinnot /

kandidaatin tutkinnot (2,25 %). Kyselyyn osal-
listui 13 388 akateemista henkil6d, mutta listan
laatijat eivit kuvaa tarkemmin sitd, mita konk-
reettisesti kysyttiin ja miten vastaajat jakautu-
vat eri tieteen/koulutusalojen ja maiden kesken.
THE-listalla Manner-Eurooppa menestyy poik-
keuksellisen huonosti.

Kaikkein monipuolisinta ja uskottavinta pel-
kastadn tutkimuksen laatuun nojautuvaa yliopis-
torankingia pitdd ylla Taiwanin korkeakoulujen
arviointikeskus (Higher Education Evaluation
and Accreditation Council). Kuten nimi Perfor-
mance Ranking of Scientific Papers for Research
Universities kertoo, arvioinnin kohteena ovat
vain julkaisut. Niiden laatua lahestytdan kolmes-
ta suunnasta. Tutkimuksen tuotosta mittaa kak-
si kriteeri: julkaisujen maard 11 vuoden aikana
(10 %) ja julkaisujen madréd viimeksi kuluneen
vuoden aikana (10 %). Tutkimuksen vaikutta-
vuutta mitataan sitaatioiden kautta: niiden maa-
rd 11 vuoden aikana (10 %), kahden viimeisen
vuoden aikana (10 %) ja keskiarvo 11 vuoden
aikana (10 %). Loput 50 % kriteereistd keskitty-
vt tutkimuksen ekselenssiin: 20 prosentin pai-
no annetaan Hirsch-indeksille, 15 % julkaisuille,
jotka kuuluvat kyseisen tieteenalan eniten sitee-
rattuun prosenttiin ja 15 % artikkeleille, jotka
on julkaistu kyseisen tieteenalan huippulehdissé
(eniten siteeratut 10 % lehdistd). Vastaavia piir-
teitd on Leidenin listoissa, mutta niissa ei lasketa
eri tekijoiden yhteisvaikutusta, vaan neljaan kri-
teeriin perustuvat paremmuusjarjestykset jul-
kaistaan erillisina.

Webometrics on Espanjassa yllapidettava jar-
jestelmd, joka mittaa yliopistojen Internet-naky-
vyyttd kayttden neljad eri kriteeria (Size, Visibi-
lity, Rich files ja [Google] Scholar). Kyseessa on
vakavasti otettava hanke, jonka takana ovat val-
takunnallinen dokumentointikeskus ja kansalli-
nen tutkimusneuvosto (CSIC). Kuten oheinen
taulukko osoittaa, Webometricsin kayttamit
kriteerit suosivat vield enemmin yhdysvaltalai-
sia kuin muut rankinglistat. Helsingin yliopiston
sijoitus on 59., miké on kolmanneksi paras Man-
ner-Euroopassa, tosin kaupungin kanssa yhteis-
kaytossd oleva domain saattaa nostaa tulosta
ansiottomasti.
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Maailman TOP-20 yliopistot

Manner-Euroopan yliopistot TOP-100-listoilla

Qs THES Shangh | Taiwan
Qs THE Shanghai | Taiwan | Webo- ai
metrics Sveitsi
Yhdysvallat 14 15 17 16 20 ETH (Zurichin teknillinen instituutti) 18. 15. 23, 57.
Iso-Britannia 4 3 2 3 EPFL (Lausanne’n polytekninen) 32. 48.
Muu englanninkielinen 1 1 Geneven yliopisto 71.
maailma Zurichin yliopisto 90. 51. 62.
Manner-Eurooppa 1 1 Baselin yliopisto 95. 86.
Aasia 1 1 Saksa
Ruprecht-Karls-Universitat, Heidelberg 51. 83. 63. 63.
(TUM) Miinchenin teknillinen yliopisto 58. 56. 91.
TOP-100 (LMU) Ludwid-Maximilian-U Miinchen 66. 61. 52. 44,
Berlinin Freie Universitat 70. 99.
QS | THES | Shanghai | Taiwan | Webo- Freiburgin yliopisto 97.
metrics Gottingenin yliopisto 43, 93.
Yhdysvallat EV) 53 54 56 71 ionnll(n yliopisto 93.
- " anska
Iso-Britannia____ 1) 14 1 8 5 ENS (Ecole Normale... Pariisi) 33| 42| 7L
Muu»englanmnklelmen 12 11 7 9 9 Pariisin polytekninen 36. 39.
maailma ENS (Lyon) 100.
Aasia 15 10 6 6 3 P. & M. Curie-yliopisto (Pariisi) 39.| 5L
Manner-Eurooppa 22 12 22 20 11 Paris Sud (Paris 11) 45. 80.
Latinalainen Amerikka 1 1 Hollanti
Amsterdamin yliopisto 56. 64.
Leidenin yliopisto 82. 70. 71.
Utrechtin yliopisto 83. 50. 39.
Miten Eurooppa menestyy? Rotterdamin Erasmus-yliopisto 99. 70.
Groningenin yliopisto 96.
Eri puolilla maailmaa rankingeihin suhtaudu- Ruotsi
taan vaihtelevalla vakavuudella. Osa yliopistoista e ol Bl 2|
on ottanut ne osaksi strategista suunnitteluaan. Lundin yliopisto 2 8 73
Tukholman yliopisto 79.
Viitetddn, ettd maailmassa on 500 yliopistoa, Tanska
jotka ovat asettaneet tavoitteekseen olla 50 par- E?:E;:W:;?:&yhopm 80 ol
haan vyliopiston joukossa. Rankingtavoitteita Suomi
Helsingin yliopisto 75. 72. 47.
asettavat yliopistoille my6s joidenkin maiden Belgia
.. . . . Leuven’n katolinen yliopisto 86. 77.
opetusministeriot. Yleisesti ottaen Aasian maat Gentin yliopisto 0.
kiinnittavit niihin eniten huomiota. Suhtautu- Nora
Oslon yliopisto 100. 75.
minen rankinglistoihin on usein kaksinaismo- Venija
. " .. Moskovan yliopisto 93. 73.
raalinen: kun ne antavat hyvéan tuloksen, sii- ttalia
td kerrotaan innostuneesti; huonon sijoituksen Milanon yliopisto 2.

sattuessa kyseenalaistetaan rankingin laatimis-
perusteet. Yliopistorankingit ovat kohdanneet
koko olemassaolonsa ajan suurta vastustusta.
Asiasta on kirjoitettu jo sadoittain artikkeleita.
U-Multirank-raportissa (s. 16) luetellaan pari-
kymmentd keskeistd kriittistd analyysid. Kes-
kustelu linkittyy usein kysymykseen julkaisujen
maédrin ja sitaatioiden laskemisen mielekkyy-
destd (ks. esim. McGahan 2007; Segalla 2008;
Lawrence 2008).

Huonot ranking-sijoitukset kertovat joka
tapauksessa jostakin. Ne ovat huolestuttaneet
erityisesti Manner-Euroopan maita. Yhdysvalta-
laisten yliopistojen lisdksi listoille rynnii entistd
enemmain myds aasialaisia osin mairatietoisen
rankingpolitiikkansa ansiosta. Kuten alla ole-
va taulukko osoittaa, Manner-Euroopan maista
vain Sveitsi voi olla tyytyvdinen menestykseen-
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sd. Aivan vadrdssd ndma tulokset eivit voi olla,
koska Sveitsi on tutkimuksessakin suhteellisesti
ottaen Euroopan ykkonen. Saksa ja Ranska eivét
menesty kokoonsa nidhden kovin hyvin, tosin
kummankin maan tulosta pudottaa se, ettd niis-
sd osa huippututkimuksesta tehdddn yliopisto-
jen ulkopuolella (mm. Max Planck -instituutti,
CNRS). Italia ja Espanja ovat heikoilla.
Rankingien tarkastelu pistad pakosta mietti-
main, ovatko yhdysvaltalaiset ja englantilaiset
yliopistot todellakin niin paljon parempia kuin
muut vai suosivatko kriteerit tavalla tai toisel-
la niitd. Kun kriteerind on ulkomaisten opis-
kelijoiden ja opettajien maérd, englannin kieli
tarjoaa paljon houkuttelevamman ympériston
kuin muut kielet. Entd julkaisut ja sitaatiot, onko
niissd vadristymaa englanninkielisen maailman




hyviksi? Varmasti on. Aidinkielelld on helpom-
pi kirjoittaa, mika tasoittaa tieta tieteellisen jul-
kaisemisen huipulle. Tatd suurempi seikka on
julkaisubisneksen keskittyminen yhdysvalta-
laisten ja englantilaisten kisiin. Vaikka tieteen
portinvartijat pyrkivdt olemaan objektiivisia
valitessaan julkaistavia artikkeleita tai kirjoja,
kotikentalld toimivilla on etulydntiasema kovas-
sa kilpailussa. Ndenndisesti objektiivisten ratkai-
sujen takana on ihmisid omine taustoineen ja
mieltymyksineen.

Rankingien ongelmia

Yliopistojen rankingit ja niiden kayttdma kritee-
ristd eivét vaikuta yksittdisen tutkijan eliméan
kuin ani harvoin. Poikkeuksen tekevit Nobel-
palkitut, jotka ovat saanet Shanghai-listan ansi-
oista palkankorostuksen, kun yliopistot yrittavit
saada heitd komistamaan tilastojaan. Taistelua
kdyddan myos jo kuolleista nobelisteista (Ense-
rink 2007). Tavallisen tutkijan tavoitteet ja ran-
kinglistojen kriteerit menevét yksiin siini, ettd
menestyt vain, jos julkaiset paljon ja sinua sitee-
rataan. Téstd on ollut seurauksena tieteellisen
julkaisemisen nopea ekspansio. Tekstien lukemi-
seen ja ymmartdmiseen ei ole kuitenkaan entis-
td enempad aikaa (ehkd pikemminkin entistd
vahemman), eikd tihidn reseptiiviseen puoleen
ole juurikaan olemassa prosessia nopeuttavia
teknisid apuvilineitd. T4std johtuen yhé suurem-
pi osa julkaisuista jdd kokonaan vaille huomio-
ta eivitka siis vaikuta mitenkddn tieteen kehit-
tymiseen (Mustajoki 2008). Kokonaisuudessaan
tieteellisen julkaisemisen kenttd heijastaa nor-
maaleja inhimillisen toiminnan lainalaisuuksia:
jos mitataan julkaisujen mairad, niitd pyritdin
pilkkomaan osiin ja muutenkin julkaisemaan
mahdollisimman paljon; jos lehtien menestys on
kiinni niiden saamien sitaatioiden maarastéd, ne
pyrkiviat manipuloimaan vaikuttavuusindeksi-
aan (vrt. Reedijk & Moed 2008).

Usein viitetddn, ettd rankingit suosivat van-
hoja ja isoja yliopistoja. Vanhoja kylld, mutta ei
valttimitta isoja. Pitkd ika ja traditiot mahdol-
listavat maineen luomisen ja sitd kautta alussa
mainitun positiivisen kehan vaikutuksen. Mai-
netta ei luoda nopeasti, arvostettuja ja tuotteli-

aita tutkijoita voidaan yrittda houkutella rahan
voimalla, mutta sekddn ei onnistu ellei tutkimus-
ymparist ole houkutteleva. Taiwanin listassa on
yritetty valita kriteerit niin, ettd se reagoisi nope-
asti muuttuneeseen tilanteeseen. Koko ei siis
suoraan vaikuta menestykseen. QS-listan kayt-
tama kokoluokitus paljastaa, ettd parhaiden jou-
kossa ei ole juuri ollenkaan XL-yliopistoja, tosin
aivan pienetkddn eivat menesty. Koko tietysti
auttaa silloin kun lasketaan absoluuttisia maa-
rid ja mitataan mainetta. Osa kriteereistd perus-
tuu kuitenkin suhdelukuihin tyyppid “julkaisut
/ henkilékunta” Ndin saatavat tulokset korreloi-
vat yllattdvin hyvin absoluuttisten mittareiden
kanssa.

Rankingien ongelmana pidetddn niiden
aggregaatioluonnetta: yliopistoja tarkastellaan
kokonaisuuksina, vaikka todellisuus on hyvin
heterogeeninen. THE-rankingissa vain 22 %
sadan parhaan joukkoon sijoittuvista yliopis-
toista on sadan joukossa sekd humanistisella ettd
tekniselld alalla (U-Multirank 2010, 19). Huma-
nistinen ala muodostaa ylipdatdnsd ongelman
ranking-listojen laatijoille, koska siti ei voi arvi-
oida kvantitatiivisten julkaisumittarien avulla;
erityisesti Shanhgai-listan laatijat ignoroivat alaa
lahes totaalisesti. Sekd WoS etta erityisesti Sco-
pus ovat pyrkineet laajentamaan lehtitietokan-
tojensa kattavuutta, jotta ne antaisivat parem-
min oikeutta my6s humanistisille aloille, mutta
edelleenkéddn ne eivit heijasta kuin pientd osaa
humanistisesta tutkimuksesta. Silloin kun ote-
taan julkaisujen ohella my6s maine huomioon,
humanistisen alan painoarvo kasvaa. QS-listalla
Helsingin yliopisto on parhaiten sijoittunut juuri
humanistisen alan listalla (53.).

On myo6s kiinnitetty huomiota rankingien
herkkyyteen reagoida yksittdisiin taustadatoi-
hin. Jo klassiseksi kidynyt esimerkki liittyy K66-
penhaminan yliopiston yhtikkiseen nousuun
THE-listalla. Vuonna 2007 sen sijoitus oli 93.
Vuonna 2008 se oli pompannut ldhes 50 sijaa
ylemmaksi sijalle 48. Syynd oli se, ettd henki-
lokunta oli maéritelty uudella tavalla, mistd oli
seurauksena se, ettd henkilokunta/opiskelija
-kriteerilld yliopistosta tuli kertaheitolla maail-
man paras. Madrittelyn muuttaminen vaikutti
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toisinkin pdin vdhentdmalld sitaatioiden méa-
rda per henkilokunta, mutta ei niin paljon kuin
ensin mainittu kriteeri antoi nostetta.

Miten rankingeja voitaisiin parantaa?
Viime aikoina on ollut lukuisia projekteja, joi-
den tarkoituksena on kehittdd rankinglistoja
niin, ettd ne ottaisivat tasapuolisemmin huo-
mioon yliopistojen erilaiset tehtavit ja tavoit-
teet. Olin itse mukana EU:n AUBR-hankkeessa,
jonka puitteissa tarkasteltiin kriittisesti olemas-
sa olevia listoja ja luotiin aineistoa jarkevimpi-
en listojen laatimiseksi. CHERPA-Networkin
U-Multirank-raportti on toinen perusteellinen
analyysi olemassa olevista kriteereistd ja niiden
kehittdmisestd. Raporttien huomiot ja suosituk-
set voidaan tiivistdd viiteen periaatteeseen:
Yliopistot ovat lilan isoja ja heterogeenisid
kohteita rankinglistojen laatimiselle. Vertailu
pitdisi tehdd oppiaine/tieteenala/laitos-tasolla
(AUBR kayttad kasitettd knowledge cluster).

1. Julkaisut ja sitaatiot ovat vain yksi kriteeri
arvioida yliopistollisen toiminnan laatua, sen
ohella tarvitaan muita mittareita.

2. Arvioinnissa pitad ottaa huomioon se, ettd
yliopistoilla on erilaisia tehtdvié ja missioita.

3. Indikaattoreiden kaytt tulee perustua luotet-
taviin maakohtaisiin tiedonléhteisiin.

4. Bibliometriikkaan ja muuhun tiedonkeruu-
seen perustuvan arvioinnin liséksi tarvitaan
tiedeyhteison suorittamaa vertaisarviointia.

Kumpikin raportti kiinnittdd suurta huomiota
indikaattorien evaluoimiseen. AUBR-hankkees-
sa madritelldan ja kuvataan 24 indikaattoria, jot-
ka mittaavat yliopistojen tutkimustoimintaa. Ne
jaetaan kuuteen padluokkaan sen mukaan, mit-
taavatko ne panosta (input), prosessia, tulosta
(output), saavutusta (outcome) vai vaikuttavaut-
ta ja hyotya (impact, benefits).

U-Multirank miérittelee vajaat 50 indikaat-
toria alakohtaiseen arviointiin ja saman verran
yliopistotason arviointiin. Ne jakautuvat ensin
kahteen osaa sen mukaan, ovatko ne laadukkaan
toiminnan edellytyksié vai mittaavatko ne suori-
tusta. Edellytykset jaetaan panoksiin ja proses-
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seihin, suoritukset tuloksiin ja vaikuttavuuteen.
Siséllollisesti indikaattorit jaetaan kolmeen tut-
tuun tehtavaalueeseen (functions): koulutus, tut-
kimus ja tiedonsiirto. Tamén lisdksi erotetaan
vield kohderyhmit (audiences), joita ovat kan-
sainvilinen orientaatio ja alueelliset kytkennit.

Miten elda rankingien kanssa

Kuka oikeastaan tarvitsee rankingeja, voisim-
meko eldd ilman niitd? Tallainen kysymys heraa
vaistamattd, kun kdyddan lapi rankingien heik-
kouksia ja puutteita. Eniten niitd ndyttda kaipaa-
van media. Nykyinen otsikkojournalismi hala-
jaa yksinkertaisten mittareiden perain. Niiden
avulla voidaan madritelld voittajat ja havigjat.
Ja jos joku on joskus menestynyt, sen alaspéin
vajoamisesta saadaan my6s hyvé uutinen. Otsik-
ko jad ijhmisten mieleen, vaikka tekstissd poh-
dittaisiinkin kriittisesti kdytettyjen kriteereiden
oikeellisuutta. Kyse ei ole kuitenkaan vain tésta.
Kuten alussa oli puhetta, rankingien perusidea,
laadun mittaaminen, ei ole mitenkéan vieras aja-
tus yliopistoille eikd ministeriéille. Nekin kehit-
tavit erilaisia tapoja saada esille yliopistojen toi-
minnan laadukkuus. Jonkinlaista yliopistojen
evaluaatiota kaipaavat my6s opiskelijat ja tutki-
jat, jotka miettivit minne menné opiskelemaan
tai opettamaan.

Koska emme péise rankingeja karkuun, jou-
dumme madrittelemddn suhteemme niihin.
Meidén kannattaa olla mukana ainakin siind
keskustelussa, joka tahtdd monipuolisempien
kriteereiden kayttodn toiminnan arvioinnissa
niin, ettéd yliopistojen tavoitteiden erilaisuus saa-
daan paremmin nakyviin. Pitda hyviksya ajatus,
ettd yliopistot voivat olla eri tavoin hyvid ja tar-
peellisia. Toinen tavoite voisi olla alakohtaiseen
tarkasteluun pyrkiminen yliopistotason vertai-
lujen sijasta.

Hankittu maine on olennainen tekiji ei vain
yliopistoja arvioitaessa, vaan myos itse ranking-
listoja rdnkattdessd. Sen vuoksi Shanghai-lista,
QS-arvio ja THE-ranking ovat ndkyvisti esilld
jatkossakin, haluamme sitd tai emme. Suomessa
niihin ei tarvitse juurikaan kiinnittid huomio-
ta. Kansainvilisesti ei ole merkitystd silld, onko
yliopisto jollakin listalla 326. vai 412. Kuitenkin



jos Euroopan yliopistojen karkisijoilta puuttuu
kokonaan Suomen lippu, jotkut lukevat sen vies-
tiksi koko maan yliopistolaitoksen tasosta. Siksi
kaikkien Suomen yliopistojen maineelle on hyo-
dyksi, jos Helsingin yliopisto séilyy kérkikastis-
sa jatkossakin. Aalto-yliopisto varmaan nousee
ndilld listoilla pikku hiljaa ylospdin, mutta silld
on paljon tirkedmpidkin lahiaikojen tavoitteita
kuin rankingeissd kipuaminen.

Viitteet

1 Tutkimuksen vaikuttavuudesta ks. esim. Mustajoki
2005; Lemola & al. 2008; Loytonen 2010; Mattila 2010.

2 Barker (2007) sisaltaa kriittisen analyysin aikaisem-
mista Englannissa suoritetuista tutkimuksen arvi-
oinneista. Artikkelissa pohditaan myos ansiokkaasti
bibliometrisen ldhestymistavan hyvia ja huonoja
puolia.

3 Jos tutkijan Hirsch-indeksi on 10, se tarkoittaa, etta
hanelld on 10 sellaista julkaisuja, joita on siteerattu
vdhintddn 10 kertaa. Hirsch-indeksin kadyttda perus-
tellaan sillg, etta se ottaa huomioon samaan aikaan
sekad julkaisujen mddran ettd laadun (vaikuttavuu-
den).

4 Australian, Norjan ja Ison-Britannian kdytanteitd jul-
kaisujen pisteyttamisessa on vertailtu Laura Himasen
ja Hanna-Mari Pasasen raportissa (2008).
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