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keskipolven tutkijoiden uranäkymät heikkenevät 
suomen yliopistoissa

 Elina Vuola

kEskustELuA

Pitkään perättyä johdonmukaisuutta tutkijan-
uraan on Suomen yliopistoissa vihdoinkin alet-
tu luoda ns. vakinaistamispolku- tai tenure track 
-järjestelmällä. Se on tärkeä pitkän tähtäimen 
aloite, joka varmasti lisää varsinkin nuorten tut-
kijoiden motivaatiota. Haluan kuitenkin kiin-
nittää huomiota eräisiin tutkijanuraan edelleen 
liittyviin kysymyksiin, joita nyt luotu uusi jär-
jestelmä ei korjaa. En puutu niinkään siihen, 
mistä muut ovat huomauttaneet: että kyse on 
melkoisen vaatimattomasta satsauksesta, jonka 
senkin kumulatiiviset vaikutukset näkyvät vas-
ta vuosien päästä. Järjestelmää myös sovelletaan 
eri tavoin eri korkeakouluissa. Kaiken kaikkiaan 
uuden yliopistolain vanavedessä tehdyt muutok-
set vaikuttavat varsinkin keskipolven tutkijoiden 
– erityisesti määräaikaisissa työsuhteissa olevien 
– asemaan. 

Koska työskentelen Helsingin yliopistossa ja 
koska se on Suomen suurin yliopisto, kiinnitän 
erityistä huomiota siellä tehtyyn sovellukseen 
järjestelmästä. Tarkastelen asiaa varttuneemman 
tutkijan näkökulmasta – omasta vankasta koke-
muksestani kaksikymmentä vuotta kestäneestä 
työskentelystä Helsingin yliopistossa ja ulko-
mailla, mihin valitettavasti kuuluu se, että kaik-
ki työsuhteeni ovat olleet (ja on tälläkin hetkel-
lä) määräaikaisia. Sitä vielä suurempi ongelma 
on se, että näiden määräaikaisuuksien jälkeen 
mitään jatkoa ei ole tiedossa. Keskeinen kysy-
mykseni onkin, miksi nyt lanseeratulla tenure 
track -järjestelmällä – ainakin Helsingin yliopis-
tossa – puututaan vain tulevaisuuden mutta ei 
nykyhetken hyvin tiedossa oleviin ongelmiin. 
En ole huutamassa ”väärin sammutettu”, vaan 
huomautan siitä, että muiden samanaikaises-
ti toteutettujen muutosten vuoksi edustamani 
keskipolven, uransa yliopistolla tehneiden ja jo 

meriittinsä monin tavoin osoittaneiden tutkijoi-
den asema näyttää entistä huolestuttavammalta. 
Suurin osa heistä on neliportaisen tutkijanuran 
kolmannella portaalla. Kaikkein huolestuttavin-
ta on kuitenkin se, että neljännelläkin portaal-
la Suomen yliopistoilla on varaa pitää päteviä 
ihmisiä vuodesta toiseen epämääräisissä työ-
suhteissa. Uusi vakinaistamismalli ei korjaa tätä. 

Mikä ihmeen tenure track?
Yhdysvalloista matkittu tenure track -malli tar-
koittaa siellä ennen muuta jo pätevyytensä osoit-
taneiden ihmisten vakinaistamista. Taustalla on 
ajatus tieteellisen vapauden varmistamisesta ja 
pätevän henkilökunnan sitouttamisesta. Hel-
singin yliopistolla on mallista aivan oman lai-
sensa versio. Nyt haettavina olevat tenure track 
-työsuhteet näyttävät olevan apulaisprofessorin 
nimikkeellä. Vasta muutama vuosi sitten nimi-
ke haudattiin tarpeettomana. Keksitäänkö se 
nyt uudelleen, että näytetään paperilla samalta 
kuin yhdysvaltalaiset yliopistot, joissa juuri apu-
laisprofessorin (associate professor) työsuhtees-
ta ihmiset vakinaistetaan professoreiksi? Miten 
tämä suhteutuu suomalaiseen muutama vuosi 
sitten esiteltyyn neliportaiseen tutkijanuramal-
liin, jossa asianomaista nimikettä ei edes ole? Mil-
le portaalle nämä kierrätetyn apulaisprofessori-
nimikkeen saavat tutkijat tulevat sijoittumaan ja 
miten heidän työnsä suhteutuu yliopistonlehto-
rien työnkuvaan? Kaikki tämä epäselvyys kertoo 
poukkoilevasta ja epäjohdonmukaisesta tiedepo-
litiikasta ainakin opetus- ja kulttuuriministeriös-
sä, mutta ilmeisesti myös yliopistojen johdossa.

Erikoinen on myös Helsingin yliopiston aika-
rajaus, jonka takia vakinaistamispolulle voivat 
ylipäätään hakeutua vain he, joiden väitökses-
tä on alle seitsemän vuotta. Tämä saattaa olla 
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ikäsyrjintää ja vastoin yliopiston uusia työnan-
tajavelvollisuuksia (voisiko joku juristi selvittää 
asian?). Se myös sulkee pois juuri heidät, jotka 
yhdysvaltalaisessa mallissa olisivat ensimmäisi-
nä vakinaistettavien joukossa.

Yhdysvaltalaisen tiedemaailman näkökul-
masta onkin kyseenalaista edes käyttää termiä 
tenure track siinä mielessä kuin ainakin Hel-
singin yliopisto sitä soveltaa. Se tarkoittaa aivan 
eri asiaa yhdysvaltalaisissa yliopistoissa, joissa 
se ei ole tutkijaputki vaan yliopisto-opettajan 
urapolku, johon kuuluvat niin tutkimus, ope-
tus kuin ohjauskin. Palasin juuri Yhdysvallois-
ta konferenssista, jossa useampaankin otteeseen 
tuli puhetta asiasta sikäläisten kollegoiden kans-
sa. Kaikki kummastelivat Helsingin yliopiston 
mallia. Sitä pidettiin ennen muuta lyhytnäköi-
senä yliopiston itsensä kannalta. Johtaahan se 
pahimmillaan siihen, että pätevät ihmiset pala-
vat loppuun vuodesta toiseen jatkuvassa epävar-
muudessa ja kohtuuttomassa kilpailuttamisessa, 
eivät sitoudu työnantajaansa kun siihen ei anne-
ta mahdollisuutta, lähtevät pois yliopistolta tai 
– kuten kaksikin yhdysvaltalaista kollegaa huo-
mautti – johtaa aivovuotoon pienestä maasta, 
jossa luulisi jokaisen pätevyytensä osoittaneen 
olevan kullanarvoinen. Tässä mielessä Suomi 
ei radikaalisti poikkea sellaisista kehitysmais-
ta, joissa annetaan kyllä hyvä koulutus, mutta 
ei tarjota riittävää infrastruktuuria eikä talou-
dellista panosta yliopistoille, jotta nämä voisivat 
pitää kouluttamistaan tutkijoista kiinni.

En ole tietoinen, miten vakinaistamispol-
kua sovelletaan Suomen eri yliopistoissa. Edellä 
kuvaamani malli on Helsingin yliopiston omak-
suma, ja toivonkin, etteivät muut Suomen kor-
keakoulut sorru samaan lyhytnäköisyyteen, jol-
le ei myöskään ole esitetty minkäänlaisia julkisia 
perusteluja. Tietääkseni ainakin Aalto-yliopis-
tossa järjestelmää käytetään uran kaikissa vai-
heissa olevien rekrytointiin. Se onkin mielek-
käin tapa luoda jatkuvuutta myös nuoremmille 
ja sitouttaa kolmannen ja neljännen portaan 
tutkijat yliopistoonsa. Kuka nuorempia ohjaa ja 
hankkii heille tutkimusrahoitusta, jos vanhem-
pi sukupolvi ei tiedä työsuhteestaan kuin pari 
vuotta eteenpäin? 

Pooliprofessuurien lakkauttaminen ja 
vakinaistamismalli
Itselleni tuli täytenä yllätyksenä viime kevää-
nä, että Helsingin yliopiston pooliprofessuuri-
järjestelmä lakkautettiin ilman minkäänlaista 
keskustelua – tai ainakaan sellaista, joka olisi 
kantautunut myös meidän riviprofessorien kor-
viin – ja perusteena on ollut juuri tenure track 
-järjestelmän lanseeraaminen. Sain tietää asias-
ta soit taessani pooliprofessuureista vastanneel-
le henkilölle, kun pohdiskelin olisiko hyvin 
menestynyt mutta pari vuotta aiemmin rahoit-
tamatta jäänyt hakemus uudistettavissa. Paljon 
mainostetun uuden tenure track -järjestelmän 
kääntöpuolesta ei ole puhuttu: rahoitus järjes-
telmään otettiin toisen lakkauttamisesta. Asiasta 
ei ole käyty minkäänlaista keskustelua Helsingin 
yliopistossa. Tiedän jopa yhden dekaanin, joka 
kuuli asiasta samalla tavalla kuin minäkin. 

Pooliprofessuurit olivat Helsingin yliopiston 
omista varoista rahoitettuja viisivuotisia profes-
suureja, joilla tuettiin sekä pätevien yksilöiden 
etenemistä ja sitoutuneisuutta että uu sien tie-
teellisten avausten tekemistä. Varsinkin moni-
tieteisissä tutkimusympäristöissä työskentele vien 
asiantuntemus ei helposti istunut perinteiseen 
oppituolijakoon. Pooliprofessuurit, joita tiede-
kunnat hakivat tarpeellisiksi katsomilleen aloil-
le, olivat oiva väline kumpaankin tavoitteeseen. 
Järjestelmän tuottama hyöty yliopistolle on nyt 
mennyttä molemmissa merkityksissä. 

Pooliprofessuurien määrärahat siirrettiin siis 
vanhemmalta nuoremmalle sukupolvelle, jolloin 
nämä ikävällä tavalla asettuvat kilpailuasemaan 
keskenään. Korjataan yksi ongelma, mutta luo-
daan toinen. Kyse on samankaltaisesta absurdis-
ta valinnasta kuin satsataanko kaupungin vero-
varoja liikuntaan vai kulttuuriin, terveyteen vai 
koulutukseen. Johdonmukaisuus tutkijanuralla 
edellyttää kuitenkin sukupolvien välistä lojaa-
liutta ja yhteistyötä sekä ennen muuta senio rien 
sitoutumista ja anteliaisuutta. Heidän velvolli-
suutensa on tukea ja auttaa nuorempia, mutta 
miten tämä voi tapahtua, jos siltä viedään edel-
lytykset? Miten voin hakea tutkimusrahoitusta 
tai hyväksyä ohjattavikseni jatko-opiskelijoita 
tilanteessa, jossa minulla ei ole harmainta aavis-
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tusta, missä olen kahden vuoden kuluttua? Vaik-
ka haluaisin olla antelias ja nuorempiani tukeva, 
järjestelmä ei anna siihen todellista mahdolli-
suutta. Vain minä sitoudun, yliopisto ei. 

Mikä tällaisessa tilanteessa on yliopiston 
kannalta moraalista toimintaa: se, että kieltäy-
dyn ohjaamisesta ja rahoituksen hakemisesta? 
En hyväksy enää jatko-opiskelijoita? Kohautan 
olkapäitä? Käyttäydyn kuin mitään ongelmaa 
ei olisikaan, mutta sanoudun sopimuksista ja 
velvoitteista irti myöhemmin, kun olen saanut 
nuoret tutkijat sitoutettua? En oikeasti tiedä ja 
kokeilen eri tapoja toimia, joiden kanssa pystyn 
edes katsomaan itseäni peilistä. Toisin sanoen 
olen rehellinen: sanon, että voin sitoutua ohjaa-
miseen ja projektin johtamiseen nyt, mutta vuo-
den parin päästä ehkä en. En voi hakea rahoi-
tusta, joka ei takaa itsellenikään leipää. En voi 
vilpittömästi kannustaa tutkijanuralle, kun olen 
elävä esimerkki sen puuttumisesta ja arvaamat-
tomuudesta. 

Pooliprofessorijärjestelmä oli toimiva ja 
hyväksi havaittu tapa sekä sitouttaa meritoitu-
neita tutkijoita että antaa tilaa uusille tieteellisil-
le avauksille. On ironista, että pooliprofessuuri-
järjestelmä itse asiassa oli yhdenlainen toimiva 
ja vakiintunut tenure track -malli, koska se usein 
johti myös vakinaistamiseen. Puutteellisuudes-
saankin se oli lähempänä sitä, mitä Yhdysval-
loissa kutsutaan tenure trackiksi kuin nyt omak-
suttu nuoruutta painottava malli. En esimerkiksi 
itse voi hakea nyt auki olevaa tenure track -paik-
kaa, joka on suunnattu alalle, jonka uranuurta-
ja Suomessa olen. Väitöksestäni on yli seitsemän 
vuotta. En parhaalla tahdollanikaan ymmärrä, 
miksi tämä aikaraja eikä pätevyys on keskeinen 
kriteeri. Asia on niin tärkeä, että Helsingin yli-
opiston johdon on annettava ratkaisulleen asial-
liset ja läpinäkyvät perustelut.

Suomen Akatemia ja 
keskipolven tutkijat
Samaan aikaan kaiken edellä mainitun kanssa 
Suomen Akatemia lakkautti varttuneiden tut-
kijoiden määrärahan ja mahdollisuuden hakea 
akatemiatutkijan kautta hiukan vanhempana-
kin. Sillä taholla ainoaksi vaihtoehdoksi jäävät 

siis akatemiaprofessuurit, jotka – kuten kaik-
ki yliopistolla työskentelevät tiedämme – ovat 
hyvin kilpailtuja ja vain harvoille mahdollisia. 
Muiden vaihtoehtojen poistuttua kilpailu niis-
täkin vain pahenee. Professoriliitto ja Tieteente-
kijöiden liitto kiinnittivät ongelmaan huomiota 
syyskuussa: professorien tutkimuskaudet ovat 
edellytys tieteen tason nousulle. Määräaikaisuu-
det ja lyhytjänteisyys vaikuttavat tutkimuksen 
laatuun. Lisäisin, että tilanne on jopa huonon-
tunut: entisetkin professoreille suunnatut tutki-
muskaudet, kuten Akatemian varttuneen tutki-
jan määrärahat, on nyt poistettu. Yhdysvalloista 
ei siis ole kopioitu sapattivapaajärjestelmää edes 
vakituisissa työsuhteissa oleville professoreil-
le, vaan ainoastaan puutteellisesti ymmärretty 
tenure track -järjestelmä.

Tutkimusrahoituksen saamisessa hyvin-
kin me nestyneet tutkijat, jotka haluavat myös 
opettaa ja ohjata määräaikaisissakin työsuh-
teissa – jollainen itsekin olen – jäävät siis entis-
tä harvempien vaihtoehtojen varaan. Kritiikistä 
huolimatta uusi yliopistolaki ja sen vanavedessä 
tulleet muutkin muutokset on ainakin Helsingin 
yliopistossa ajettu läpi ilman minkäänlaista aitoa 
keskustelua. Tämä lisää demoralisoitumisen 
tunnetta jo muutenkin epävarmassa ja epäsel-
vässä tilanteessa. Peräänkuulutan siis edes jälki-
käteen avoimia ja kestäviä perusteluja tehdyille 
valinnoille. Ne voi kiteyttää kysymykseen: mitkä 
ovat uuden yliopiston työnantajavelvollisuudet 
kaltaisiani määräaikaisissa työsuhteissa olevia 
keskipolven tutkijoita kohtaan? Meidän, joiden 
varassa tutkimus, opetus, ohjaus ja merkittäviltä 
osin ulkopuolisen tutkimusrahoituksen hankki-
minen nyt ovat. Nyt, ei kymmenen vuoden pääs-
tä. 

Nuorten tutkijanuran ennustettavuuden ja 
palkitsevuuden lisääminen on mitä tervetullein-
ta, mutta nuorilla ei voi korvata vanhemman 
polven tietotaitoa hetkessä. Tenure track -järjes-
telmä Helsingin yliopiston omaksumassa uran 
alkupäätä painottavassa muodossaan ja vanha 
pooliprofessorijärjestelmä eivät ole yhteismital-
lisia, vaikka ne ilmeisesti onkin nähty vaihto-
ehtoina toisilleen. Menestyksekkään tutkimus- 
ja opetusympäristön takaamiseksi tutkijanuran 
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ongelmiin on kuitenkin puututtava kaikissa 
sen vaiheissa ja välittömästi eikä vain odotelta-
va yhden järjestelmän potentiaalisia positiivisia 
vaikutuksia joskus tulevaisuudessa, samalla kun 
lakkautetaan entisiä vaihtoehtoja.

Uuden yliopiston todellisuus
Meillä kopioidaan malleja sekä yhdysvaltalai-
sista yliopistoista että yritysmaailmasta, mutta 
näyttää siltä kuin niistä otettaisiin vain jäykkä 
malli, jota ei osata soveltaa omiin olosuhteisiin. 
Merkittävä ja seurauksiltaan keskeinen osa näitä 
”omia olosuhteita” Suomessa on johdonmukai-
sen, ennustettavan ja palkitsevan tutkijanuran 
puuttuminen. Vakinaistamispolku auttaa siihen, 
mutta vasta vuosien kuluttua.

Omaan järjestelmäämme on kuulunut myös 
se, että tutkijatkin opettavat. En ole nähnyt 
mitään informaatiota siitä, miten tenure track 
-putki suhteutuu aiempaan uralla etenemisen 
malliin yliopiston työsuhteissa. Luoko uusi jär-
jestelmä tutkijaputken kasvatteja, jotka eivät tule 
olemaan esimerkiksi yliopistonlehtorin tehtävis-
sä, kun taas niissä nyt oleville ei jää aikaa eikä 
systemaattista mahdollisuutta tutkia? Kiskais-
taanko kultaputken läpäisseet nelikymppisinä 
professorin pallille ilman, että he ovat saaneet 
riittävästi (tai mitään) kokemusta myös opetuk-
sessa ja ohjauksessa? Juuri tätä tenure track -mal-
li Yhdysvalloissa EI tarkoita. Se ei ole mikään 
tutkijaputki, vaan päivätyönsä esimerkiksi apu-
laisprofessoreina (meillä yliopistonlehtoreina) 
hyvin tehneiden professoreiksi vakinaistamisen 
malli. Synnytetäänkö meillä nyt tieten tahtoen 
rinnakkainen eliittiuran malli, jossa määräaikai-
sissa työsuhteissa vuosia yliopiston varsinaista 
työtä tehneet sitoutuneet ja ansioituneet yliopis-
to-opettajat sivuutetaan kylmästi?

On vaarana, että keskeinen oletus tutkimuk-
sen ja opetuksen yhdistämisestä jää sanahe-
linäksi. ”Huippupuhe” yhdistettynä samanai-
kaisiin hyvinkin radikaaleihin tutkijanuraa ja 
tutkimusrahoituksen hankkimista rajoittaviin 
muutoksiin näyttäytyy outona yhdistelmänä 
tyhjää demoralisoivaa jargonia (kun ns. huipuil-
lakaan ei ole urapolkua) ja mekaanisia hallin-
nollisia malleja. En välttämättä yhdy täysin sii-

hen yliopistolakia kritisoineiden joukkoon, joka 
sanoo uusliberalististen mallien tunkeutuneen 
yliopistoon. Näin voi olla, mutta omasta koke-
muksestani käsin tilanne näyttäytyy pikemmin-
kin yritysmaailman mallien hyvin valikoidul-
ta ja mekaaniselta soveltamiselta yhdistettynä 
(entisen) valtionhallinnon byrokraattisuuteen 
ja jäykkyyteen.  En usko, että mikään ”huippu-
yritys” pärjäisi kovin pitkään samoilla eväillä ja 
sekavilla linjauksilla. On jo vanha klisee yritys-
maailmassa, että henkilökunnan sitouttaminen 
on yksi menestyksen keskeinen salaisuus. Yli-
opistomaailmassa kaikki mahdollinen tehdään 
nähtävästi päinvastaiseen suuntaan.

Ongelma on myös se, että meille yliopiston 
perustyötä tekeville kaikki nämä muutokset 
tulevat ns. nurkan takaa: keskustelua ei käydä, 
päätöksistä ei informoida, havahdutaan vasta, 
kun on liian myöhäistä. Se on epädemokraat-
tista, mutta myös vaikeuttaa kohtuuttomas-
ti minkäänlaisten järkevien pitkän tähtäimen 
suunnitelmien tekemistä tutkimusrahoituksen 
ha kemisen ja sapattivapaakausien osalta. 

Ennen yliopisto sai kyseenalaisen kunnian 
olla valtiosektorin määräaikaisten työsuhteiden 
ylläpitämisen lippulaiva. Asialle ei ole uudes-
sa järjestelmässä tehty mitään ainakaan akatee-
misen henkilöstön osalta, mutta valtion tilastot 
kyllä siistiytyivät. Mitkä ovat siis uuden yliopis-
ton työnantajavelvollisuudet eri-ikäisiä, eri uran 
vaiheissa olevia, eri sukupuolta olevia työnteki-
jöitään kohtaan? Näin pitkän päivätyön tehnee-
nä uskallan vienosti edes kysäistä sitä. Sitoutu-
miseni yliopistoon, opiskelijoihin ja nuorempiin 
tutkijoihin on syvää. Samaa en valitettavasti 
voi sanoa työnantajastani. Tilanne näyttää vain 
pahentuneen uuden yliopistolain myötä. 

Toivonkin, että sinänsä kiitettävää vakinais-
tamispolun ideaa selkiytetään ja johdonmu-
kaistetaan. Sen tulee olla avoin kaikissa uran 
vaiheissa. Tälle on sekä yhdenvertaisuusperus-
teet että tieteelliset perusteet, joihin olen edel-
lä viitannut. Kaikista päätöksistä on annettava 
julkiset ja kestävät perustelut. Suomen yliopis-
tojen on uudessa tilanteessa havahduttava myös 
uusiin riskeihin. Yksi niistä on pätevän ja ansi-
oituneen henkilökunnan poislähtö ”kun vielä 
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omissa alma matereissamme. Ruotsi näyttää ole-
van yksi tällainen houkutteleva kohde: tarpeek-
si lähellä, kulttuurisesti tuttu ja mielekkään ura-
polun tarjoava.

Kirjoittaja on Latinalaisen Amerikan tutkimuksen 
professori (mvs. 31.7.2012 asti).

Evoluutio ei suunnittele

 Risto Pitkänen

voi”, mikä tarkoittaa juuri meitä määräaikaisis-
sa työsuhteissa tulevaisuutta pelkääviä keskipol-
ven professoreita ja yliopistonlehtoreita. Omas-
sa tuttavapiirissäni tällaisia on kuluvana vuonna 
ollut useita: osa lähti kokonaan pois yliopistol-
ta, osa ulkomaille, jossa arvostetaan suomalais-
ta korkeakoulutusta ja osaamista enemmän kuin 

Olli Lagerspetz kommentoi kiinnostavasti kir-
joitustani maisemamieltymystemme selittämi-
sestä evoluutiokehyksessä (Tieteessä tapahtuu 
3/2010). Kirjoitus herättää pari periaatteellista 
kysymystä ihmisen biologisesta ja evolutiivises-
ta selittämisestä.

Lagerspetz lainaa filosofi Simon Weilin aja-
tusta, että ”(k)aikki tilat, myös ne, joiden läpi 
emme itse asiassa kulje, synnyttävät meissä 
halun niiden ylittämiseen”. Kuvaus luo Lager-
spetzin mukaan ”yhteyden estetiikan ja ihmis-
ruumiin ominaisuuksien välille”. Itse ajattelisin 
pikemminkin niin, että tilaa ei ylitä tai halua 
ylittää ihmisruumis vaan ihminen, jolla on tie-
tynlainen evolutiivisesti kehittynyt biologia ja 
psykologia. Siksi minun on vaikea ymmärtää, 
mitä Lagerspetz tarkoittaa meidän ”tämänhet-
kisillä biologisilla ominaisuuksillamme”. Täl-
laisilla ominaisuuksilla näyttäisi olevan ainakin 
nämä kaksi piirrettä: (i) ne voidaan arkihavain-
non ohella todentaa luotettavasti myös ei-empii-
risesti, esimerkiksi filosofia lukemalla, ja (ii) ne 
eivät (siksi) tarvitse evoluutioselitystä.

Skottifilosofi David Hume halusi mullistaa 
ihmisluonnon tutkimuksen 1700-luvun alku-
puolella ”kokeellisen filosofian” menetelmällä ja 
luoda siitä tieteen, joka ei jäisi jälkeen yhdestä-
kään toisesta tieteestä tiedon varmuuden  suh-
teen ja olisi  verrattomasti niistä hyödyllisempi. 
Hume ei katsonut mahdolliseksi järjestää ihmi-
sen tutkimuksessa samanlaisia kokeita kuin 

luonnontieteissä ja antoi kokeelliselle filosofil-
le ohjeeksi ”kerätä kokeita ihmiselämän varo-
vaisesta havainnoinnista ja tulkita ne siten kuin 
ne ilmenevät tavallisessa maailmanmenossa, 
ihmisten käyttäytymisessä seurassa, asioillaan ja 
huveissaan” (Hume 1739, xxiii). Humen perus-
ajatus ja menetelmäkin sopivat varmaan hyvin 
yhteen Lagerspetzin ajatuksen kanssa. Ongel-
mana on se, että Humen ”kokeellisesta filoso-
fiasta” on vajaassa kolmessasadassa vuodessa 
kehittynyt ihmisen monihaarainen empiirinen 
tutkimus. Kun tämä tutkimus saatetaan yhteen 
evoluutioteorian kanssa, syntyy sellaisia ihmisen 
ylikulttuuristen tunnevalmiuksien ja käyttäyty-
mistaipumusten selityshypoteeseja, joita voi-
daan ja pitää testata empiirisesti. Savannihypo-
teesi on tällainen hypoteesi, ja sen uskottavuus 
ei ole ”kannattamisen”, vaan empiirisen tutki-
muksen tulosten asia. Henkilökohtaisesti pidän 
savannihypoteesia kiinnostavana siksi, että se on 
tietääkseni ainoa empiirisesti testattavissa oleva 
ja myös testattu maisemamieltymysten empiiri-
nen selitys. Se tarjoaa näin selkeän vaihtoehdon 
vallitsevalle käsitykselle, jonka mukaan maise-
mamieltymykset ovat  muiden esteettisten miel-
tymysten tavoin pohjaan asti historiallisesti ja 
kulttuurisesti rakentuneita.

En ole biologi, mutta ymmärtääkseni ihmi-
sellä ei voi olla sellaisia ”tämänhetkisiä” biolo-
gisia ominaisuuksia, jotka poikkeaisivat joten-
kin radikaalisi siitä biologiasta, joka vakiintui 




