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Psykoanalyysi on malliesimerkki pseudotieteestä

 Osmo Tammisalo

Edellisessä Tieteessä tapahtuu -lehdessä (7/2010) 
oli kaksi kirjoitusta, joissa yritettiin nostaa psy-
koanalyysin tieteellistä statusta. Lauri Rauha-
la kirjoittaa psykoanalyysin olevan ”relevantti 
ja arvokas” tutkimusmuoto ja Pekka Wahlstedt 
toteaa kirja-arviossaan: ”Freudin jalanjäljillä on 
monipuolinen ja yleistajuinen teos, joka pyrkii 
purkamaan väärintulkintoja ja yksinkertaistuk-
sia ja osoittamaan että psykoanalyysi on tiedettä 
ja että sen perusajatukset ovat edelleen ajankoh-
taisia ja tarpeellisia.” 

Psykoanalyysin epätieteellisyyteen on useita 
syitä: Se on a) subjektiivista eli tulokset riippu-
vat ”tutkimuksen” tekijästä, b) testaamatonta eli 
väitteiden pätevyyttä ei voida todentaa ja c) ei-
julkista eli joko sen tulokset tai menetelmät ovat 
salaisia. Joskus psykoanalyysi myös perustuu 
analyytikon ideologiseen näkemykseen esimer-
kiksi siitä, millainen on hyveellinen tai normaali 
ihminen, eli toisin sanoen se on d) riippuvaista 
ei-tiedollisista perusteista. Kaikki mainitut kri-
teerit eivät luonnollisesti toteudu kaikkien ana-
lyysien kohdalla, mutta yleisesti ottaen tilanne 
on tämä. 

Kenties kuuluisin ja ehkä myös kiistellyin 
tieteen määritelmä on Karl R. Popperiin liitet-
ty ajatus teorian falsifioituvuudesta eli kumou-
tuvuudesta. Popperin mukaan psykoanalyysi on 
pseudotiedettä sillä perusteella, että sen väittä-
miä ei voida osoittaa vääriksi. Analyytikot ovat 
pyrkineet ohittamaan Popperin muun muas-
sa väittämällä, että psykoanalyysi ei edes pyri 
ennustamaan käyttäytymistä. Tämänkaltainen 
puolustelu kuitenkin epäonnistuu, sillä mikäli 
teorian perusteella ei voida tehdä ennustuksia, 
teoria ei myöskään pysty osoittamaan, miten 
jokin havaittu käyttäytyminen liittyy aiempiin 
tapahtumiin. (Toisaalta samalla on ilmeistä, että 
osa alan teoriarakennelmista ja etenkin istun-
noissa esiin tulleista väitteistä on falsifioitavissa.)

Tähän liittyen Wahlstedt kirjoittaa aivotut-
kimuksen huomanneen, ”että varhaislapsuuden 
kokemukset vaikuttavat aivoihin ja geeneihin”. 
Lapsuuskokemusten vaikutukset eivät kuiten-
kaan ole argumentti psykoanalyysin puolesta. 
Totta kai kokemukset näkyvät aivoissa – missä 
muuallakaan? Myöskään Wahlstedtin mainit-
sema neuropsykoanalyysi ei ole nostanut psy-
koanalyysia tieteeksi. Toistaiseksi näyttää siltä 
kuin psykoanalyytikot vain kosiskelisivat aivo-
tutkijoita saadakseen tieteellistä uskottavuutta. 
Ihmisaivot ovat tunnetun universumin moni-
mutkaisin rakennelma, joten siitä voidaan sopi-
vasti kikkailemalla löytää lähes mitä tahansa 
vastaavuuksia Freudin ja hänen seuraajiensa 
teorioihin. Köykäisiä analogioita – esimerkik-
si lapsuuden muistijärjestelmän kehittymisen 
ja torjunnan välillä – ei kuitenkaan voida tes-
tata, ennustaa tai kumota. Neuropsykoanalyy-
tikoiden tulisikin kertoa, minkälainen neuro-
tieteiden saama tutkimustulos olisi ristiriidassa 
psykoanalyyttisten väitteiden kanssa. ”Muuten 
heidän panoksensa tieteelliseen keskusteluun on 
horoskooppien tasoa”, kuten Marko Hamilo on 
todennut. 

Psykoanalyysin saamasta kritiikistä Wahl-
stedt kirjoittaa: 

Monet kriitikot edustavat muita tieteenaloja ja ovat hank-
kineet tietonsa toisenkäden lähteistä. Kriitikot myös usein 
samastavat psykoanalyysin Freudiin eivätkä tiedä, että psy-
koanalyysi on Freudin päivistä kehittynyt paljon ja siinä on 
paljon erilaisia koulukuntia. Kritiikki nousee ennakkoluu-
loista ja mustavalkoisesta ajattelusta, mikä tulee esiin siinä-
kin, että arvostelu on sävyltään hyökkäävää ja leimaavaa.

Tässä kohdin Wahlstedt sortuu argumentaatio-
virheisiin. Kriitikoiden edustamalla tieteenalal-
la, lähteiden ensi- tai toiskätisyydellä, kritiikin 
motiiveilla tai kritiikin sävyllä ei ole merkitystä 
siihen, ovatko esitetyt väitteet päteviä vai ei. 

Kokonaan toinen kysymys on psykoanalyysin 
tapa suhtautua kritiikkiin: Yleensä se joko jäte-
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tään huomiotta tai sitten vedotaan Wahlstedtin 
tavoin psykoanalyysin kehittymiseen. Marko 
Hamilon blogillaan esittämä kuvaus samaisesta 
Freudin jäljillä -kirjasta on osuva: ”Tieteenfilo-
sofi Ari Takalon kirjoituksessa toistuu psyko-
analyysin kritiikinkritiikille tyypillinen todis-
tustaakan kääntäminen. Kun kritisoit Freudia, 
se ei kuulemma päde nykypsykoanalyysiin. Kun 
kritisoit nykypsykoanalyysin jotakin suuntaus
ta, se ei kuulemma päde Freudiin tai mihin-
kään muista suuntauksista.” Hamilo jatkaa, että 
psykoanalyysin kannattajat voisivat esittää edes 
yhden psykoanalyyttiseksi tulkitsemansa teo-
rian, joka kestäisi empiirisen testaamisen. ”Jos 
tällainen teoria löytyy, voimme sitten tarkistaa, 
oliko se alkuperäinen freudilainen teoria vai 
jokin uuspsykoanalyysin muunnoksista. Mutta 
samaan tapaan kuin yhden suuntauksen kritiik-
ki ei päde muihin suuntauksiin, ei yhden empii-
risestä testistä selvinneen psykoanalyyttisen 
väitteen perusteella voi sanoa mitään mistään 
muusta psykoanalyyttisen perinteen sisälle luet-
tavasta teoriasta.” 

Wahlstedt jatkaa: ”Kaikenlainen reduktionis
mi on psykoanalyysille vierasta, ja yksi Freu-
din suuri keksintö oli, että mieli ja ruumis ovat 
vuorovaikutuksessa keskenään.” Wahlstedtin 
huomio reduktionismin vastaisuudesta pitää 
paikkansa, mutta sillä ei ole mitään tekemistä 
jälkimmäisen, hieman jo humoristisen ajatuk-
sen kanssa. Mielen ja ruumiin yhteyttä on tietys-
ti havainnoitu kauan ennen Freudia, jo antiikin 
aikaan. Eikä Freud keksinyt edes piilotajuntaa. 
Kärjistäen sanottuna: kun Freudin ”keksinnöt” 
olivat tosia, ne olivat joko entuudestaan tunnet-
tuja tai triviaaleja. Ja se, mikä oli hänen omaan-
sa, oli virheellistä, tai ainakin siinä hän oli hei-
koimmillaan. 

Samassa lehdessä oli myös Lauri Rauhalan 
lyhyt artikkeli psykoanalyysin tieteellisyydestä. 
Alan yleisen hahmottomuuden suhteen hän on 
oikeassa:

Esimerkiksi psykoanalyysi ei voi oman vapaan assosiaatio-
menetelmänsä avulla vastata kysymykseen, mitä psyko-
analyysi tutkimusalana on, eli millaiseksi olioksi tutki-
muskohde siinä edellytetään, mitä siinä tavoitellaan, miten 
perustellaan, että valittu menetelmä on ongelmien kannalta 
relevantti (niiden perusluonnetta vastaava), miten tulokset 

ilmenevät ja miten osoitetaan luotettava näyttö niiden hyö-
dyllisyydestä.

Vaikka psykoanalyysi voi tällä tavoin olla lähes 
kaikkea, Rauhala silti puolustaa alan sopimista 
”tutkimusmuodoksi”. Mikään Rauhalan sinänsä 
hyväntahtoisessa kirjoituksessa ei kuitenkaan tue 
asiaa. Itse analyysiprosessista hän toteaa: ”Pro-
sessi etenee dialogina analyytikon ja analysoita-
van välillä merkityksillä ja niihin sitoutuneella 
dynamiikalla operoiden. Vähitellen epärealistiset 
merkitykset realisoituvat, tyytymättömyys itseen 
ja vihamielisyys toisia ihmisiä kohtaan lienty-
vät ja itseohjauksellisuus oman elämän kulkuun 
vahvistuu.” Se, että psykoanalyysi on tällä tavoin 
riippuvaista analyytikon subjektiivisista tavoit-
teista ja hoitoarvioista (esimerkiksi vihamieli-
syyden vähentäminen), on, kuten todettua, yksi 
syy pitää alaa pseudotieteenä.

Psykoanalyysin tehokkuutta vaikkapa viha-
mielisyyden vähentäjänä on totta kai mahdollis-
ta tutkia satunnaistetuin verrokkitutkimuksin. 
Toistaiseksi tämänkaltaisia riittävän huolellisia 
tutkimuksia ei kuitenkaan ole juuri tehty. Joissa-
kin alan tutkimuksissa on sen sijaan turvaudut-
tu arveluttavaan tilastokikkailuun, jotta hoidoil-
le olisi saatu vaikuttavuutta (ks. esim. keskustelu 
Journal of American Medical Association -leh-
dessä 2009, 301(9): 930–933; käsittelin tapoja, 
joilla psykoanalyysin hoitotehotutkimuksista 
saataisiin päteviä, kirjassani Tavataan ensi vii-
kolla, Terra Cognita 2007).

Toisaalta vaikka psykoanalyysi onnistuisikin 
vähentämään yksilön vihamielisyyttä, asialla on 
hyvin vähän tekemistä psykoanalyyttisen teorian 
totuudellisuuden kanssa. Positiivinen hoitotulos 
ei siis todista teoriaa, vaan tekee siitä vain mah-
dollisesti toden. Saatu tuloshan voi hyvin perus-
tua syihin, joilla ei ole mitään tekemistä teorian 
kanssa. Yhtä lailla negatiivinenkin hoitotulos on 
merkityksetön psykoanalyyttisen teorian totuu-
den kannalta. Voimme esimerkiksi ymmärtää 
kaiken jostakin vaivasta, mutta se voi silti olla 
parantumaton. Vastaavasti psykoanalyyttinen 
teoria saattaisi periaatteessa paljastaa vaivan 
todelliset syyt ilman, että se pystyisi tarjoamaan 
tehokasta hoitoa. Toisin sanoen minkälaisia käy-
tännöllisiä seikkoja psykoanalyyttisen terapian 
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tehokkuuteen liittyykin, terapeuttinen ympäristö 
ei ole sovelias paikka teorian totuuden vahvista-
miseksi. Siihen tarvitaan tiedettä.

Kirjoittaja on helsinkiläinen tietokirjailija ja tiede-
toimittaja.

Nolojen tilanteiden mies

 Putte Wilhelmsson

Michael Laakasuo kommentoi tässä lehdes-
sä evoluutiopsykologiaa puheenvuorolla, joka 
alkoi näin: 

”Putte Wilhelmsson väittää, ettei yhteiskun-
tatieteilijöillä ole välineitä ihmisten adaptaatioi-
den tutkimiseen. Väite on virheellinen monella 
tasolla” (Yhteiskuntatiede voi ymmärtää adap-
taatiota, TT 3/2010). 

En väittänyt, muistutin Laakasuolle sähkö-
postitse. Päinvastoin. Korostin luonnontieteen ja 
yhteiskuntatieteen menetelmällisiä yhtäläisyyksiä 
– mutta samalla toki viittasin ns. panadaptionismi-
keskusteluun, jossa eräillä biologeilla on ollut omat 
näkemyksensä siitä, mikä on evoluutiopsykologin 
tyypillinen virhelähde silloin kun niitä virheitä sat-
tuu (Tiede – puolesta vai vastaan, TT 2/2010). 

Laakasuo vastasi: 
”En muistaakseni sanonut virhettä sinun vir-

heeksesi, vaan sanoin väitettäsi virheelliseksi. 
Väitteen olisi voinut esittää kuka tahansa. Tar-
kistin kirjoitukseni, en käytä ilmausta ’Wil-
helmssonin virhe’.”

Luonnollisesti kerroin mielipiteeni saivarteli-
joista, minkä seurauksena minua nyt kuvataan 
TT:n sivuilla voodoota harjoittavaksi manipu-
laattoriksi (Manipulaation monet keinot, TT 
6/2010). Ja yhtä luonnollisesti Laakasuon arvo-
ton saivartelu myös jatkuu.

Aluksi Laakasuo ilmoittaa minun väärentävän 
omaa tekstiäni. 

Väitän erheellisesti, hän kirjoittaa, että kir-
joitin aiemmin evoluutiopsykologian yhteydes-
sä ”populaatiotutkimuksesta”, vaikka en oikeas-
ti ”maininnut sitä sanallakaan”. Tämä on sikäli 
totta, että mainitsin kahdella sanalla. Kirjoitin 
populaatioiden tutkimisesta.

Oman tekstini lisäksi väärennän kuulemma 
myös toisten tekstiä. 

Seuraava lause on Laakasuon mukaan ”perin-
teinen väärä lainaus”, vaikka en lainaa vaan 
kommentoin: ”Ilmeisistä eroista huolimatta 
yhteiskuntatieteen ja luonnontieteen menetel-
mien välillä on monia yhtäläisyyksiä, Laakasuo 
muistuttaa” (Harhakuvitelma, pyramidihuijaus 
ja Titaanien kohtaaminen, TT 4–5/2010).

No, muistuttiko? ”Kulttuuriantropologi-
nen menetelmä on sama kuin se, jota etologit 
ja useimmat kenttäbiologit käyttävät”, Laaka-
suo kirjoitti, ja jatkoi: ”Sosiologien tilastolliset, 
etenkin demografiset menetelmät ja käsitteelli-
set apparaatit, ovat ankkuroitavissa evoluutioon” 
(TT 3/2010).

”Suorien lainausten perusteella me olemme 
selvästi eri mieltä”, Laakasuo päättelee, vaikka 
emme tietenkään ole (TT 6/2010). Mutta lähin-
nä siksi, etteivät nämä nyt kerta kaikkiaan ole 
mielipidekysymyksiä. 

Tästä huolimatta Laakasuo jatkaa syyttelyä, ja 
inttää, että muotoilemani lause evoluution ank-
kuroimisesta sosiologin demografisiin työkalui-
hin ”kääntää päinvastaiseksi” hänen alkuperäisen 
ajatuksensa, joka siis oli sosiologian demografis-
ten työkalujen ankkuroiminen evoluutioon. 

Tällaisen edessä alkaa kokenutkin opettaja 
olla sanaton, vaikka vielä pitäisi kirjoittaa Laa-
kasuon erikoisesta tavasta vedota 1600-luvulla 
eläneeseen modernin fysiologian perustajaan. 

Nyt William Harvey ei enää olekaan hänen 
esimerkkinsä, jonka piti osoittaa, ettei evoluu-
tiopsykologian loogis-deduktiivinen päättely 
(reverse-engineering) edellytä ajanmukaisinta 
biologian välineistöä. Se on minun ”hämäykse-
ni”, joka jotenkin liittyy Ilkka Kanervaan.




