Psykoanalyysi on malliesimerkki pseudotieteesta

Osmo Tammisalo

Edellisessa Tieteessd tapahtuu -lehdessé (7/2010)
oli kaksi kirjoitusta, joissa yritettiin nostaa psy-
koanalyysin tieteellistd statusta. Lauri Rauha-
la kirjoittaa psykoanalyysin olevan “relevantti
ja arvokas” tutkimusmuoto ja Pekka Wahlstedt
toteaa kirja-arviossaan: "Freudin jalanjaljilla on
monipuolinen ja yleistajuinen teos, joka pyrkii
purkamaan vadrintulkintoja ja yksinkertaistuk-
sia ja osoittamaan ettd psykoanalyysi on tiedettd
ja ettd sen perusajatukset ovat edelleen ajankoh-
taisia ja tarpeellisia.”

Psykoanalyysin epdtieteellisyyteen on useita
syitd: Se on a) subjektiivista eli tulokset riippu-
vat “tutkimuksen” tekijéstd, b) testaamatonta eli
viitteiden patevyyttd ei voida todentaa ja c) ei-
julkista eli joko sen tulokset tai menetelmét ovat
salaisia. Joskus psykoanalyysi my6s perustuu
analyytikon ideologiseen nikemykseen esimer-
kiksi siitd, millainen on hyveellinen tai normaali
ihminen, eli toisin sanoen se on d) riippuvaista
ei-tiedollisista perusteista. Kaikki mainitut kri-
teerit eivat luonnollisesti toteudu kaikkien ana-
lyysien kohdalla, mutta yleisesti ottaen tilanne
on tamad.

Kenties kuuluisin ja ehkd myds kiistellyin
tieteen madritelma on Karl R. Popperiin liitet-
ty ajatus teorian falsifioituvuudesta eli kumou-
tuvuudesta. Popperin mukaan psykoanalyysi on
pseudotiedettd silla perusteella, ettd sen vaitta-
mié ei voida osoittaa vairiksi. Analyytikot ovat
pyrkineet ohittamaan Popperin muun muas-
sa véittamalla, ettd psykoanalyysi ei edes pyri
ennustamaan kéyttaytymistd. Tdménkaltainen
puolustelu kuitenkin epdonnistuu, silld mikali
teorian perusteella ei voida tehdd ennustuksia,
teoria ei myoskddn pysty osoittamaan, miten
jokin havaittu kayttdytyminen liittyy aiempiin
tapahtumiin. (Toisaalta samalla on ilmeist4, ettd
osa alan teoriarakennelmista ja etenkin istun-
noissa esiin tulleista viitteistad on falsifioitavissa.)

Tahdn liittyen Wahlstedt kirjoittaa aivotut-
kimuksen huomanneen, "ettd varhaislapsuuden
kokemukset vaikuttavat aivoihin ja geeneihin”
Lapsuuskokemusten vaikutukset eivit kuiten-
kaan ole argumentti psykoanalyysin puolesta.
Totta kai kokemukset ndkyvat aivoissa — missi
muuallakaan? Mydskdan Wahlstedtin mainit-
sema neuropsykoanalyysi ei ole nostanut psy-
koanalyysia tieteeksi. Toistaiseksi ndyttad siltd
kuin psykoanalyytikot vain kosiskelisivat aivo-
tutkijoita saadakseen tieteellistd uskottavuutta.
Ihmisaivot ovat tunnetun universumin moni-
mutkaisin rakennelma, joten siitd voidaan sopi-
vasti kikkailemalla 16ytdd ldhes mitd tahansa
vastaavuuksia Freudin ja hdnen seuraajiensa
teorioihin. Koykaisid analogioita — esimerkik-
si lapsuuden muistijarjestelmén kehittymisen
ja torjunnan vlilld — ei kuitenkaan voida tes-
tata, ennustaa tai kumota. Neuropsykoanalyy-
tikoiden tulisikin kertoa, minkélainen neuro-
tieteiden saama tutkimustulos olisi ristiriidassa
psykoanalyyttisten viitteiden kanssa. "Muuten
heidadn panoksensa tieteelliseen keskusteluun on
horoskooppien tasoa”, kuten Marko Hamilo on
todennut.

Psykoanalyysin saamasta kritiikistda Wahl-
stedt kirjoittaa:

Monet kriitikot edustavat muita tieteenaloja ja ovat hank-
kineet tietonsa toisenkdden lahteistd. Kriitikot myds usein
samastavat psykoanalyysin Freudiin eivétka tied4, ettd psy-
koanalyysi on Freudin péivistd kehittynyt paljon ja siind on
paljon erilaisia koulukuntia. Kritiikki nousee ennakkoluu-
loista ja mustavalkoisesta ajattelusta, mika tulee esiin siina-
kin, ettéd arvostelu on savyltadn hyokkaivaa ja leimaavaa.
Tdssd kohdin Wahlstedt sortuu argumentaatio-
virheisiin. Kriitikoiden edustamalla tieteenalal-
la, lahteiden ensi- tai toiskitisyydelld, kritiikin
motiiveilla tai kritiikin savylld ei ole merkitysta
sithen, ovatko esitetyt viitteet patevid vai ei.
Kokonaan toinen kysymys on psykoanalyysin
tapa suhtautua kritiikkiin: Yleensa se joko jate-

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2010 m 51



tadn huomiotta tai sitten vedotaan Wahlstedtin
tavoin psykoanalyysin kehittymiseen. Marko
Hamilon blogillaan esittimi kuvaus samaisesta
Freudin jaljilli -kirjasta on osuva: ”Tieteenfilo-
sofi Ari Takalon kirjoituksessa toistuu psyko-
analyysin kritiikinkritiikille tyypillinen todis-
tustaakan kdantiminen. Kun kritisoit Freudia,
se ei kuulemma pade nykypsykoanalyysiin. Kun
kritisoit nykypsykoanalyysin jotakin suuntaus-
ta, se ei kuulemma pade Freudiin tai mihin-
kaidn muista suuntauksista” Hamilo jatkaa, ettd
psykoanalyysin kannattajat voisivat esittda edes
yhden psykoanalyyttiseksi tulkitsemansa teo-
rian, joka kestdisi empiirisen testaamisen. “Jos
tallainen teoria loytyy, voimme sitten tarkistaa,
oliko se alkuperdinen freudilainen teoria vai
jokin uuspsykoanalyysin muunnoksista. Mutta
samaan tapaan kuin yhden suuntauksen kritiik-
ki ei pdde muihin suuntauksiin, ei yhden empii-
risestd testistd selvinneen psykoanalyyttisen
vditteen perusteella voi sanoa mitddn mistadn
muusta psykoanalyyttisen perinteen sisélle luet-
tavasta teoriasta.”

Wahlstedt jatkaa: "Kaikenlainen reduktionis-
mi on psykoanalyysille vierasta, ja yksi Freu-
din suuri keksint6 oli, ettd mieli ja ruumis ovat
vuorovaikutuksessa keskenddn” Wahlstedtin
huomio reduktionismin vastaisuudesta pitdd
paikkansa, mutta silld ei ole mitdan tekemisti
jalkimmadisen, hieman jo humoristisen ajatuk-
sen kanssa. Mielen ja ruumiin yhteytti on tietys-
ti havainnoitu kauan ennen Freudia, jo antiikin
aikaan. Eikd Freud keksinyt edes piilotajuntaa.
Karjistden sanottuna: kun Freudin “keksinnét”
olivat tosia, ne olivat joko entuudestaan tunnet-
tuja tai triviaaleja. Ja se, miké oli hdnen omaan-
sa, oli virheellistd, tai ainakin siind han oli hei-
koimmillaan.

Samassa lehdessd oli myos Lauri Rauhalan
lyhyt artikkeli psykoanalyysin tieteellisyydesta.
Alan yleisen hahmottomuuden suhteen hén on
oikeassa:

Esimerkiksi psykoanalyysi ei voi oman vapaan assosiaatio-
menetelméansé avulla vastata kysymykseen, mité psyko-
analyysi tutkimusalana on, eli millaiseksi olioksi tutki-
muskohde siiné edellytetadn, mité siind tavoitellaan, miten
perustellaan, ettd valittu menetelmé on ongelmien kannalta
relevantti (niiden perusluonnetta vastaava), miten tulokset
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ilmenevit ja miten osoitetaan luotettava naytto niiden hyo-

dyllisyydesta.

Vaikka psykoanalyysi voi télld tavoin olla lahes
kaikkea, Rauhala silti puolustaa alan sopimista
“tutkimusmuodoksi”. Mikddn Rauhalan sindnsé
hyvéntahtoisessa kirjoituksessa ei kuitenkaan tue
asiaa. Itse analyysiprosessista hdn toteaa: "Pro-
sessi etenee dialogina analyytikon ja analysoita-
van vililld merkityksilld ja niihin sitoutuneella
dynamiikalla operoiden. Vahitellen epérealistiset
merkitykset realisoituvat, tyytymattomyys itseen
ja vihamielisyys toisia ihmisid kohtaan lienty-
vit ja itseohjauksellisuus oman eldaman kulkuun
vahvistuu.” Se, ettd psykoanalyysi on tilld tavoin
riippuvaista analyytikon subjektiivisista tavoit-
teista ja hoitoarvioista (esimerkiksi vihamieli-
syyden vdhentdminen), on, kuten todettua, yksi
syy pitdd alaa pseudotieteend.

Psykoanalyysin tehokkuutta vaikkapa viha-
mielisyyden vahentdjani on totta kai mahdollis-
ta tutkia satunnaistetuin verrokkitutkimuksin.
Toistaiseksi tdménkaltaisia riittdvan huolellisia
tutkimuksia ei kuitenkaan ole juuri tehty. Joissa-
kin alan tutkimuksissa on sen sijaan turvaudut-
tu arveluttavaan tilastokikkailuun, jotta hoidoil-
le olisi saatu vaikuttavuutta (ks. esim. keskustelu
Journal of American Medical Association -leh-
dessd 2009, 301(9): 930-933; kasittelin tapoja,
joilla psykoanalyysin hoitotehotutkimuksista
saataisiin patevia, kirjassani Tavataan ensi vii-
kolla, Terra Cognita 2007).

Toisaalta vaikka psykoanalyysi onnistuisikin
vahentdmain yksilon vihamielisyyttd, asialla on
hyvin vahén tekemisté psykoanalyyttisen teorian
totuudellisuuden kanssa. Positiivinen hoitotulos
ei siis todista teoriaa, vaan tekee siitd vain mah-
dollisesti toden. Saatu tuloshan voi hyvin perus-
tua syihin, joilla ei ole mitadn tekemisté teorian
kanssa. Yhti lailla negatiivinenkin hoitotulos on
merkitykseton psykoanalyyttisen teorian totuu-
den kannalta. Voimme esimerkiksi ymmartaa
kaiken jostakin vaivasta, mutta se voi silti olla
parantumaton. Vastaavasti psykoanalyyttinen
teoria saattaisi periaatteessa paljastaa vaivan
todelliset syyt ilman, ettd se pystyisi tarjoamaan
tehokasta hoitoa. Toisin sanoen minkalaisia kay-
tannollisid seikkoja psykoanalyyttisen terapian
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