Nolojen tilanteiden mies

Putte Wilhelmsson

Michael Laakasuo kommentoi tissd lehdes-
sd evoluutiopsykologiaa puheenvuorolla, joka
alkoi ndin:

“Putte Wilhelmsson viittdd, ettei yhteiskun-
tatieteilijoilla ole valineitd ihmisten adaptaatioi-
den tutkimiseen. Viite on virheellinen monella
tasolla” (Yhteiskuntatiede voi ymmartaa adap-
taatiota, T'T 3/2010).

En viittanyt, muistutin Laakasuolle sahko-
postitse. Painvastoin. Korostin luonnontieteen ja
yhteiskuntatieteen menetelmallisia yhtaldisyyksid
- mutta samalla toki viittasin ns. panadaptionismi-
keskusteluun, jossa eriilld biologeilla on ollut omat
nikemyksensi siitd, mikd on evoluutiopsykologin
tyypillinen virheldhde silloin kun niitd virheita sat-
tuu (Tiede - puolesta vai vastaan, T'T 2/2010).

Laakasuo vastasi:

”En muistaakseni sanonut virhettd sinun vir-
heeksesi, vaan sanoin viitettdsi virheelliseksi.
Viitteen olisi voinut esittdd kuka tahansa. Tar-
kistin kirjoitukseni, en kaytd ilmausta "Wil-
helmssonin virhe”

Luonnollisesti kerroin mielipiteeni saivarteli-
joista, minkd seurauksena minua nyt kuvataan
TT:n sivuilla voodoota harjoittavaksi manipu-
laattoriksi (Manipulaation monet keinot, TT
6/2010). Ja yhtd luonnollisesti Laakasuon arvo-
ton saivartelu myds jatkuu.

Aluksi Laakasuo ilmoittaa minun vairentavin
omaa tekstidni.

Viitan erheellisesti, han kirjoittaa, ettd kir-
joitin aiemmin evoluutiopsykologian yhteydes-
sa “populaatiotutkimuksesta’, vaikka en oikeas-
ti “maininnut sitd sanallakaan”. Tdma on sikali
totta, ettd mainitsin kahdella sanalla. Kirjoitin
populaatioiden tutkimisesta.

Oman tekstini lisaksi vddrennidn kuulemma
myds toisten tekstid.

Seuraava lause on Laakasuon mukaan "perin-
teinen vadrd lainaus’, vaikka en lainaa vaan
kommentoin: “Ilmeisistd eroista huolimatta
yhteiskuntatieteen ja luonnontieteen menetel-
mien vililla on monia yhtalaisyyksid, Laakasuo
muistuttaa” (Harhakuvitelma, pyramidihuijaus
ja Titaanien kohtaaminen, TT 4-5/2010).

No, muistuttiko? ”Kulttuuriantropologi-
nen menetelmd on sama kuin se, jota etologit
ja useimmat kenttabiologit kayttavat”, Laaka-
suo kirjoitti, ja jatkoi: "Sosiologien tilastolliset,
etenkin demografiset menetelmit ja kasitteelli-
set apparaatit, ovat ankkuroitavissa evoluutioon”
(TT 3/2010).

“Suorien lainausten perusteella me olemme
selvisti eri mieltd”, Laakasuo paittelee, vaikka
emme tietenkidin ole (T'T 6/2010). Mutta ldhin-
né siksi, etteivdt ndma nyt kerta kaikkiaan ole
mielipidekysymyksié.

Téstd huolimatta Laakasuo jatkaa syyttelyd, ja
inttdd, ettd muotoilemani lause evoluution ank-
kuroimisesta sosiologin demografisiin tyokalui-
hin kaéntia pdinvastaiseksi” hanen alkuperdisen
ajatuksensa, joka siis oli sosiologian demografis-
ten tydkalujen ankkuroiminen evoluutioon.

Téllaisen edessd alkaa kokenutkin opettaja
olla sanaton, vaikka vield pitiisi kirjoittaa Laa-
kasuon erikoisesta tavasta vedota 1600-luvulla
elaneeseen modernin fysiologian perustajaan.

Nyt William Harvey ei endd olekaan hénen
esimerkkinsé, jonka piti osoittaa, ettei evoluu-
tiopsykologian loogis-deduktiivinen paattely
(reverse-engineering) edellyti ajanmukaisinta
biologian vilineistéd. Se on minun “hédmaykse-
ni’, joka jotenkin liittyy Ilkka Kanervaan.

TIETEESSA TAPAHTUU 8/2010 = 53



Aiemmin Laakasuo kirjoitti (T'T 3/2010):

“Adaptaatioiden metséstyksessd on kyse siit4,
ettd (...) pyritddn selvittdimain jonkin biologisen
tai sosiobiologis-kognitiivisen ilmion elimelli-
nen tarkoitus. (...) 1600-luvun taitteessa William
Harvey onnistui ilman kattavaa biokemiallista
analyysia péittelemadn syddmen funktion”

Ja mini vastasin (T'T 4-5/2010):

”Ensinndkin Harveyn kuolemattomaksi teh-
nyt ilmi6 oli verenkierto, ei sydan. Toiseksi filo-
sofien teeseja halveksinut Harvey ei paatellyt
mitddn, vaan teki jarjestelmallisesti sammakoi-
den vivisektioita ja koirien ruumiinavauksia seké
mittasi syddmen sykkeen ja tilavuuden perus-
teella kuljetetun veren miidran. Kolmanneksi
Harveylla ei ollut aavistustakaan mika oli veren-
kierron - tai syddmen - funktio. Se ymmairret-
tiin vasta mychemmin, kun Laakasuon vihek-
symé biokemiallinen analyysi kattoi verisolujen
rakenteen muutaman yksinkertaisen kokeen ja
uuden tekniikan avulla (mikroskooppi).”

Totean vield kerran, ettd syddmen pumpputoi-
minto lapparakennetta my6ten tunnettiin ennen
Harveyta, joten télta osin Harveyn todistukset
ovat elegantteja ilman innovatiivista 16ydosta.
Ja korostan uudelleen, ettd Harvey kuvasi kir-
jassaan vain sen mitd suljetussa verenkierrossa
tapahtuu (jonkin toiminto), ei miksi se tapahtuu
(jonkin tarkoitus).

Témad heritti aikalaisissa paljon arvostelua.
Tutkimus tuntui vajavaiselta. Tieteen historias-
sa Harveyn vaitonaisuus on sen sijaan punnit-
tu edistysaskeleeksi. Uusi empiirinen fysiologia
pidittyi perinteisen luonnonfilosofian aristotee-
lisesta spekuloinnista.

Enté sitten funktion kasite? Laakasuo vilje-
li sitd puheenvuorossaan enemmaénkin, kuten
aihepiiri edellyttda. Viime kaddessd kaikki evo-
luutiobiologinen ja -psykologinen tutkimus
nojaa funktioanalyysiin.

Laakasuon itse valitsema esimerkki sopii
hyvin Kkisitteen avaamiseen: “Syddmen tarkoi-
tus on pumpata verta” on vakiintunut esimerk-
kilause Carl Hemperin, Ernst Nagelin ja Robert
Cumminsin klassisessa tieteenfilosofiassa, ja sitd
kautta minun luennoillani. Lause my6s kuulostaa
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luontevalta ja tyhjentavaltd, mutta miten luonte-
valta kuulostaisi, ettd "pierun tarkoitus on haista”?

Esimerkki on perinnéllisyystieteen professori
Petter Portinin, ja muistuttaa, ettei tieteen kasit-
teita ole mielekasta muotoilla niin, ettd toimin-
to on sama kuin tarkoitus. Ndin my6s sydamen
funktion kuvaus laajenee alueille, jotka eivit
Harveyn kokeissa ilmenneet: hapetetun veren
kierrittiminen kehon kaikkiin eldviin soluihin.
Ja vasta ndin me saamme mielekkain vastauk-
sen kysymykseen, jonka funktion kisite bio-
logiassa aina esittad: miksi jonkin piirre sailyy
evoluution my6ta? Tai kuten Laakasuo itse kir-
joitti adaptaatioista: mikd on jonkin “spesifinen
tarkoitus” ja miten se “liittyy selvidmiseen tai
lisadntymiseen”

Valitettavasti Laakasuo ei kuitenkaan tukeu-
du funktioanalyysin perusteisiin, vaan muis-
tinmenetykseen ja anakronismiin (TT 6/2010).
Toisin sanoen hén unohtaa koko hankalan kasit-
teen, ja mité oli silld pyrkinyt osoittamaan.

Viljelikd Laakasuo “funktiota” alun perinkin
vain imponoivana, todelliselta sisalloltdan vie-
raaksi jadneend sivistyssanana? Vaikea sanoa,
mutta endd Laakasuo ei virka mitddn “elimel-
lisesta tarkoituksesta” ja “syddmen funktios-
ta’, vaan antaa vilpillisesti ymmaértaa, ettd me
molemmat olisimme aina puhuneet vain “toi-
minnosta’.

Taktisen vadrdn tueksi Laakasuo siteeraa
Harveyn latinankielisen tutkimuksen englan-
ninnosta. Siitd voi todellakin 16ytad sanan “fun-
ction”, jonka etuna on arkikielen monimerkityk-
sisyys verrattuna tieteen kasitteiston suppeaan
merkityspiiriin.

Tastd 1oydosta ei silti pidd paitelld, ettd Har-
vey otti kantaa luonnonvalinnan kysymyksiin
200 vuotta ennen Darwinia. Itse asiassa hdn olisi
yhté sujuvasti voinut puhua “evoluutiosta’, mutta
jatkuvasti muuttuvan eldmén ketjun sijaan hin
olisi todenndkdisesti viitannut matemaattiseen
kalkyyliin tai armeijan sulkeisharjoituksiin, jos-
sa ryhmad kidntyy ensimmaisestd miehestd alka-
en tulosuuntaan.

Laakasuolla ndyttda olevan jokin tarve toistaa
lausetta "Wilhelmsson on vairassd” asiayhteyk-



sissd, joihin en ole ottanut kantaa, joissa ndko-
kantani on toinen kuin hin kertoo sen olevan tai
joissa olen orjallisesti lainannut meitd molempia
etevampid alan auktoriteetteja.

Saivartelu, johon Laakasuo tarpeensa tyy-
dyttamiseksi sortuu, on sanoin kuvaamattoman
halveksittavaa.

Lisdksi se on kdsittimatontd. Han yrittdd
peittdd yhden mitdttomén vadrinkasityksen ja
vahidisen tiedon puutteen kymmenilld siahko-
postisivuilla ja julkisilla sepitteilld. Toisaalta
tunnelmaa hieman keventdd Laakasuon kyky
l6ytad henkiloitd, jotka eivdt puolusta hanen
erityistd evoluutiopsykologista optimismiaan
vaan muistuttavat timéinkin tutkimustien ra-
joista.

William Harveyn jélkeen Laakasuo mainitsee
Markus Jokelan vaitoskirjan, ikdén kuin osoi-
tuksena siitd, ettd myds psykologiassa paneu-
dutaan jhmisen perimddn aina geenitekijoitd
myoéten. Itse asiassa Jokelan tydpaikalla Helsin-
gin yliopistossa on jo vuosia tehty (usein yhdes-
sa ladketieteen ja biokemian edustajien kanssa)

pitkdaikaiseen seurantaan ja kliiniseen tutki-
mukseen perustuvaa kansanterveystyotd, joka
tuskin voisi olla kauempana Laakasuon “adap-
taatioiden metsédstyksestd”

Sen sijaan, ettd viitoksessd arvattaisiin mik-
si ihmisuroksella on iso penis (Laakasuon esi-
merkki), se selvittdd masennusoireiden ympa-
ristogenetiikkaa. Yhteenvedosta kdy myos ilmi,
ettei Jokela ole halukas sanomaan masennuk-
seen yhdistettyjen perintotekijéiden funktios-
ta juuri enempdd kuin Harvey sanoi suljetun
verenkiertojérjestelmén tarkoituksesta: empiiri-
nen evidenssi ei riitd osoittamaan miksi persoo-
nallisuuspiirteiden erot suhteessa masennusalt-
tiuteen ovat evoluution myoté siilyneet, Jokela
kirjoittaa.

Tama ei ole vaitoksen heikkous, vaan eras
vahvuuksista. Todistustaakka on silld tasolla,
jolla sen ihmistieteissd olettaisikin olevan.

Kirjoittaja on kirjailija, toimittaja ja Turun yliopis-
ton sivutoiminen tuntiopettaja. Toimitus paattaa
taman keskustelun tahan.





