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rustanut pitkiä virkkeitä pilkuilla. 
Sen sijaan voi kysyä onko tällaises-
sa editiossa perusteltua korjata sel-
laisia kirjoitusvirheitä, joilla ei ole 
sisällöllistä vaikutusta. Se saattaa 
herättää lukijassa epäilyksen alku-
tekstin parantelusta. 

Mannerheimin matkapäiväkir
jasta on vuosikymmenien saatos-
sa ilmestynyt lukuisia versioita eri 
kielillä, ensimmäiset ruotsiksi ja 
englanniksi vuonna 1940. Suomek-
si se ilmestyi kaksiniteisenä kirjana 
1940–41. Sen jälkeen siitä on ilmes-
tynyt lukuisia eri tavoin toimitettu-
ja ja lyhennettyjä laitoksia ainakin 
hollanniksi, tanskaksi, kiinaksi, 
suomeksi, ruotsiksi ja englannik-
si. Nyt käsillä oleva alkukielinen 
laitos on edeltäjiään täydellisempi. 
Se on myös ammattimiehen työtä. 
Halén on tehnyt huolellisen tieteel-
lisen edition. Esimerkiksi saa kel-
vata Mannerheimin ottamien ku
vien luettelo, johon hän on merkin-
nyt hakasulkuihin numerot, joiden 
avulla kuvat on löydettävissä mu-
seoviraston kokoelmista.

Kuvatoimittaja Peter Sandberg, 
joka on aikaisemminkin julkaissut 
Mannerheim Keski-Aasian matkan 
kuvia, on ottanut teokseen 170 valo-
kuvaa, joista monet julkaistaan nyt 
ensi kerran. Lisäksi matkapäiväkir-
jaan sisältyy lukuisia Mannerhei-
min tekemiä piirustuksia ja karttoja.

Svenska Litteratursällskapet i 
Finland ja Bokförlaget Atlantis ovat 
tehneet kulttuuriteon kustantaes-
saan Harry Halénin toimittaman 
teoksen. Halén on onnistunut erin-
omaisesti ottamassaan tehtävässä. 
Hän on julkaissut korkeatasoisen ja 
kattavan lähdeteoksen Mannerhei-
min matkasta halki Keski-Aasian.

Kirjoittaja on filosofian tohtori.   

Eurooppalaisen 
kirjallisuuden perinnön 
inventointia

 Päivi Kosonen

Teemu Ikonen: 1700-luvun 
Eurooppalaisen kirjallisuuden 
ensyklopedia, eli, Don Quijoten 
perilliset. Gaudeamus Helsinki 
University Press 2010. 

Eurooppalainen kirjallisuus – 

aika, paikka ja henki

Ajatus ”eurooppalaisesta kirjalli-
suudesta” ja sen erityisyyden tut-
kimisesta voidaan palauttaa repub-
lica litteraria -käsitteeseen, renes-
sanssiajalta perittyyn pyrkimyk-
seen kartoittaa kaikki kirjoitukset 
ja koko kirjallinen yhteisö. 1700-lu-
ku merkitsee tämän ajatuksen kul-
ta-aikaa, vaikka kirjallisuuden ta-
savalta rajoittuikin tuolloin valis-
tuksen kehtona pidettyyn läntiseen 
Eurooppaan. Käytännössä Euroop-
pa tarkoitti kuitenkin vain muuta-
maa suurta läntisen kirjallisuuden 
maata: Englantia, Ranskaa ja Sak-
saa. Koko maailmaa syleilevä Eu-
rooppa-keskeisyys ilmenee mo-
nin tavoin tuon ajan julkaisuissa, 
ja valistusfilosofit olivat Voltairen 
tavoin kirjoituksissaan vaalimas-
sa eurooppalaisuuden ihannet-
ta. Eurooppalaisen hengen katsot-
tiin myös täydentävän luontevasti 
kansallisia erityispiirteitä, mikä il-
menee vaikkapa ranskalaisen kir-
jailijan Madame de Staëlin tavassa 
luonnehtia saksalaista valistuskir-
jailijaa, Gotthold Ephraim Lessin-
giä: ”Hänen tapansa nähdä on sak-
salainen, tapansa ilmaista itseään 
eurooppalainen” (De L’Allemagne, 
II, chap. VI, 1810). 

Eurooppalaisen valistuksellisen 
hengenperinnön kirjoittamiseen 

osallistuu myös kirjallisuudentut-
kija Teemu Ikosen 1700-luvun eu-
rooppalaisen kirjallisuuden ensyk-
lopedia eli Don Quijoten perilliset. 
Mutta miksi ihmeessä teoksen pää-
otsikko on niin mahtipontinen, sil-
lä Eurooppa tarkoittaa tässäkin ta-
pauksessa vain kahta läntistä kult-
tuuria: Englantia ja Ranskaa? Sak-
saakin on käsitelty lähinnä vain 
1700-luvun loppua hallinneen esi-
romantiikan yhteydessä. Ikosen 
rajaus on epäilemättä käytännöl-
linen ja toki sikäli ymmärrettävä, 
että Ranska ja Englanti hallitsivat 
valistuksen kulttuurista keskuste-
lua. Toisaalta kyllä tiedetään, et-
tä valistus levisi jo 1700-luvulla lä-
pi Euroopan. Esimerkiksi Preus-
sin Fredrik II ja Venäjän Katariina 
Suuri olivat tunnettuja valistus-
mielisiä hallitsijoita, jotka kutsui-
vat valistusfilosofeja hoviinsa ja 
osallistuivat myös itse kirjoituksil-
laan valistuskulttuurin luomiseen 
ja sen muokkaamiseen. Monessa 
muussakin maassa lähdettiin seu-
raamaan valistuksen valoa ja hen-
keä, kuten Ruotsissa, Skotlannissa, 
Italiassa ja Unkarissa. Keskeisessä 
roolissa valistuskulttuurin leviämi-
sessä olivat kahvilat, sanomaleh-
det ja kirjallisuus. Kirjeet, pamfle-
tit, tieteelliset esseet, kommentaa-
rit, filosofiset kertomukset levisi-
vät tunnetusti myös keskusmaiden 
ulkopuolelle. Ja kuten tiedetään, 
1700-luvulla muotoutunut romaa-
ni osoittautui sittemmin erittäin 
hyväksi valistusaatteen mediaksi. 

Otsikon jälkiosa – Don Quijoten 
perilliset – tarkentaa Ikosen inven-
toinnin ja kartoituksen kohteeksi 
nimenomaan eurooppalaisen ro-
maanin perinnön. Mitä tällä perin-
nöllä tässä yhteydessä oikeastaan 
tarkoitetaan? Toki Cervantesia pi-
detään modernin romaanin luo-
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jana ja 1700-lukua romaanin vuo-
sisatana, jolloin kiinnostus yksilö-
historiallisen elämänkulun esittä-
miseen kertomusmuodossa alkaa 
korvata klassismin lajikonventiot 
ja luonnetyypit. Ikosen ajatuksessa 
on kuitenkin luultavasti kyse myös 
erityisemmästä ”eurooppalaisen 
romaanin” perinnöstä. Se tuo mie-
leen tšekkiläis-ranskalaisen Mi-
lan Kunderan, jonka mukaan ”eu-
rooppalainen romaani” määrittyy 
nimenomaan yhteisen eurooppa-
laisen yksilöllisyyden ja ihmisoike-
uksien perinnön varaan. ”Euroop-
palaisen romaanin” ydintä on siis 
moraalituomioista pidättäytymi-
nen, kuten Kundera kirjoittaa es-
seekokoelmassaan Petetyt testa-
mentit (1993, suom. 2001). 

Eurooppalaisen romaanin al-
ku on Rabelaisissa ja Cervante-
sissa, ja olennainen dynamo sen 
myöhemmälle loistolle on valis-
tuksen henki, edistystä ja tulevai-
suutta kohti suuntautuva liike, jo-
ta romaani jatkuvasti muuttuvalla 
muodollaan ilmaisee. Tässä mieles-
sä yhteiskuntaamme voi siis pitää 
”romaanin yhteiskuntana” ja mei-
tä eurooppalaisia ”romaanin lapsi-
na”, kuten romanialais-ranskalai-
nen Emil Cioran aikoinaan totesi. 
Tässä mielessä myös yleisen kirjal-
lisuustieteen professori Liisa Saa-
riluoma on kirjoittanut romaanin 
lajin historiaa, 1700-lukua painot-
taen. Ja tässä mielessä turkkilainen 
nobelistikirjailija Orhan Pamuk il-
maisee esseekokoelmassaan Muita 
värejä (2006, suom. 2008) nimen-
omaisen halunsa ja pyrkimyksen-
sä liittyä eurooppalaisen romaanin 
perintöön. Ja juuri tässä samaisessa 
mielessä ajattelen myös Ikosen ku-
vittelevan juuri 1700-luvun kautta 
tulevaisuuden romaanin ja tulevan 
eurooppalaisuuden mahdollisuuk-

sia. Näin ainakin tulkitsen hän-
tä teoksen ”Alkusanojen” pohjalta: 
”Nykylukijalle 1700-luku ei tarjoa 
ainoastaan näkymää siihen, millai-
seksi moderni eurooppalainen kir-
jallisuus oli syntymässä, vaan myös 
siihen, mitä muuta se olisi voinut 
olla” (vi). 

Yhtä paljon kuin modernin eu-
rooppalaisen kirjallisuuden histo-
riasta Ikosen kirjassa on siis näh-
däkseni kyse tulevien kirjallisuuk-
sien hahmottamisesta: sen kuvit-
telemisesta, millaiseksi romaani 
tulevaisuudessa esimerkiksi W. G. 
Sebaldin kaltaisten kirjailijoiden 
jäljiltä voi muuttua ja vielä senkin 
kuvittelemisesta, mitä voi tulla ro-
maanin jälkeen. Mutta voihan olla, 
että olen tulkintoineni aivan met-
sässä. Sanotaan sitten sama lyhyesti 
ja ytimekkäästi. Eniten jäin kaipaa-
maan Teemu Ikosen mainiosta en-
syklopediasta avoimempaa ja sel-
vempää eurooppalaisuuden poh-
dintaa: katsausta ”eurooppalaiseen 
kirjallisuuteen” tai ”eurooppalai-
sen kirjallisuuden historiaan” – jo-
ko teoksen alkusanoissa tai omina 
hakusanoinaan. 

Ensyklopedinen tieto

Vaikka eurooppalaisen kirjalli-
suuden historiaa on kirjoitettu 
1700–1800-luvuilta asti, antavat 
suuret synteesit edelleen odottaa 
itseään. Teemu Ikosenkaan teos ei 
ole koherentti kertomus 1700-lu-
vun kirjallisuudesta alkuineen, 
käännekohtineen ja loppuineen, 
vaan ensyklopedian sallivaan muo-
toon rakentuva kirjallisuushisto
riallinen yleisesitys. Ensyklopedia 
on tunnetusti valistuksen perintöä, 
ja Ikosen ajatus on ollut päivittää 
Diderot’n ja d’Alembertin projek-
tia nykyisestä kirjallisuusteoreetti-
sesta ja -historiallisesta ymmärryk-

sestä käsin ja täydentää hakusano-
ja erityisesti proosafiktion osalta. 
Nokkela keksintö Ikoselta on tie-
tenkin aloittaa oma digressiivinen 
kirjallisuushistoriansa hakusanalla 
”alkuperä” ja määritellä termi sitten 
1700-luvun ymmärryksestä käsin 
joksikin, mitä ei voi koskaan tulla 
tuntemaan mutta jota kuitenkin ai-
na tavoitellaan. Olennaista onkin, 
millä tavoin. Ikonen tarjoaa meto-
diksi ensyklopedista oppimista ja 
kasvamista kehässä ja piirissä. 

Ikosen teos rakentuu ensyklo-
pedisessa hengessä aakkosellises-
ti järjestetyistä hakusanoista, joi-
ta ovat esimerkiksi ”autiosaari”, 
”bildungsroman”, ”ensyklopedia”, 
”filosofinen kertomus”, ”historia”, 
”historiallinen romaani”, ”kerto-
mus”, ”lapsuus”, ”libertiini”, ”mat-
kakertomus”, ”nerous”, ”rapsodia”, 
”salonki”, ”Sturm und Drang”, ”va-
listus”. Hakusanoja voi lukea itse-
näisinä kokonaisuuksina tai vaih-
toehtoisesti hahmottaa kustakin 
hakusanasta avautuvista lukuisis-
ta ristiviitteistä laajempaa pano-
raamaa käsittelyn kohteena ole-
vaan kirjalliseen ilmiöön, lajiky-
symykseen tai käännöshistorialli-
seen anekdoottiin. Hakusanojen ja 
ristiviitteiden muodostama merki-
tysten keskinäisverkko luo poik
keuksellisen virkistävän ja epäor-
todoksisen panoraaman 1700-lu-
vun kirjallisuuteen. Tekijyyteen 
perustuvia hakusanoja ei teoksessa 
ole lainkaan. Sen sijaan kertomus-
ta ja kertomuksen tutkimusta kos-
keva pohdinta läpäisee hakusanat. 

Esimerkiksi hakusana ”elämä-
kerralliset tekstit” määrittelee na-
pakasti ja asiallisesti muistelmat, 
skandaalimuistelmat, häväistys- 
tai skandaalikirjoitukset (libelle), 
muistelmaromaanin eli fiktiivi-
set muistelmat, elämäkerrat, oma-
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elämäkerrat ja päiväkirjat ja ha-
vainnollistaa kutakin alalajia jol-
lain tunnetulla esimerkillä. Ikosen 
omintakeinen tapa hahmottaa ky-
seinen laji tulee esiin ristiviitteis-
sä, jotka avaavat ”elämäkerralliset 
tekstit” osin relevantin oloisiin ja 
odotuksenmukaisiin konteksteihin 
(lapsuus, historia, kirjeromaani, 
matkakertomus), mutta osin myös 
täysin sattumanvaraisen tuntuisiin 
ja epätavanomaisiin viitekehyk-
siin. Modernin omaelämäkerran 
pioneerista Jean-Jacques Roussea-
usta ei esimerkiksi avaudu suoraan 
ristiviittausta hänen omaelämä-
kerralliseen pääteokseensa Tun-
nustuksia (1782–89; suom. 1938), 
sen sijaan hänen vähemmän tun-
nettu omaelämäkerrallinen essee-
kokoelmansa Yksinäisen kävelijän 
haaveiluja (1782–89; ilm. suom. 
2010) viitoittaa lukijaa yllättäväs-
ti hakusanan ”Vapaus” pariin. Yh-
tä yllättävää on myöhemmin huo-
mata omana hakusananaan myös 
”Omaelämäkerta”, jonka jälkikir-
joituksen (”J.K”) muodostaa per-
soonallinen luku Rousseaun Tun-
nustuksien suomennoshistoriaa. 

Hienoimmillaan Ikonen on ha-
kusanojen lomaan liitetyissä pie-
noisesseissä, joissa syvennetään 
kertomusteoreettisia keskustelu-
ja (”Kertomustieto vaakalaudal-
la”) tai luodaan kuvaa jostain yk-
sittäisestä teoksesta, kirjallisuuden 
lajista tai kirjallisuusinstituutios-
ta (”Kirjamarkkinat”). Pienoises-
seissä esitellyksi tulee sekä tunnet-
tuja 1700-luvun romaaneja, kuten 
Daniel Defoen Robinson Crusoe ja 
Laurence Sternen Tristram Shandy, 
että vähemmän tunnettuja teoksia, 
kuten Karl Philip Moritzin psykolo-
ginen romaani Anton Reiser tai Ma-
rie-Jeanne Riccobonin kirjeromaa-
ni Lettres de Milady Juliette Catesby. 

Miesten ja naisten valistukset

Mainittu Marie-Jeanne Riccoboni 
ei ole ainoa teoksessa käsitelty nais-
kirjailija, vaan Ikonen limittää kii-
tettävästi 1700-luvun naiskirjailijat 
ja naistekijyyteen liittyvän proble-
matiikan osaksi miesten kirjalli-
suushistoriaa. Muita laajemmin 
käsiteltyjä naiskirjailijoita teokses-
sa ovat esimerkiksi Jane Austen, 
Frances Burney, Charlotte Lennox 
ja Ann Radcliffe. Monia muitakin 
naisia ja naisten kirjallisuuden la-
jeja mainitaan miesten tekstien rin-
nalla tasa-arvoisesti, sen kummem-
min selittelemättä. Ikosen tapa liit-
tää naisten teokset osaksi 1700-lu-
vun kirjallisuuden historiaa on siis 
kaikin puolin kiitettävä, mutta sa-
malla sikäli erikoinen, että hän ei 
viittaa millään tavoin viimeaikai-
seen feministiseen valistuskirjalli-
suutta koskevaan keskusteluun ei-
kä edes siihen tosiasiaan, että vasta 
viime vuosikymmeninä on ylipää-
tään ollut mahdollista saada käsiin-
sä Riccobonin, Graffignyn ja mui-
den 1700-luvun naiskirjailijoiden 
teoksia käsitteleviä tulkintoja. Esi-
merkiksi yhdysvaltalaisen kirjalli-
suudentutkijan Nancy K. Millerin 
elämäntyötä ranskalaisen ja brit-
tiläisen 1700-luvun kirjallisuuden 
parissa ei Ikosen teoksessa jostain 
syystä noteerata lainkaan, siis esi-
merkiksi sellaisia hänen kirjoitta-
miaan 1700-luvun kirjallisuuden 
tutkimuksia kuin The Heroine’s 
Text. Readings in the French and 
English Novel, 1722–1782 (Colum-
bia UP, 1980) ja French Dressing. 
Women, Men and Ancien Régime 
Fiction (Routledge, 1995).

Joitakin miestapaisia vinoutu-
mia on kirjaan jäänyt. Esimerkik-
si voi ottaa hakusanan ”libertiini”, 
jonka ytimen Ikonen tiivistää pe-
rinteiseen neutraaliin miestyyliin 

esittämällä, että libertiini tarkoit-
taa ”joutilaiden aatelisten hilpeitä 
nautintoja ja [--] ateistista uskonto-
kritiikkiä ja moraalin hylkäämistä” 
(154). Määritelmä ei tietenkään ole 
tuulesta temmattu; onhan markiisi 
de Sadenkin teoksissa aivan olen-
naista tunkeutuminen hapantu-
neen moraalin ja uskontokäsityk-
sen ytimeen. Määritelmän varjoon 
jää kuitenkin kysymys valistuksen 
ja libertiini-ideologian merkityk-
sestä naisille, mitä Millerin kaltai-
set feministitutkijat ovat käsitelleet. 
Kun valistuksen kyseenalaistama 
ancien régime kuvataan libertiini-
miesten romaaneissa allegorisesti 
useimmiten polvilleen pannuksi ja 
takaapäin naitavaksi naishahmoksi 
(esimerkiksi Boyer Argensin teok-
sessa Thérèse Philosophe, 1748), voi 
oikeutetusti kysyä, kuinka pitkälle 
eurooppalaiset tytöt ja naiset voi-
vat samastua tähän valistuksen pe-
rintöön. 1700-luvulla naiskirjai-
lijat käyttivät goottilaista ja sen-
timentaalista romaania miehisen 
libertiinikirjallisuuden juonikaa-
van (valinta, takaa-ajo, viettely, lä-
pimurto) kritisoimiseen ja keskit-
tyivät teoksissaan libertiinimallin 
seurauksiin: viettelyn emotionaali-
siin, sosiaalisiin ja fyysisiin vaiku-
tuksiin. Nykynaisilla on toki käy-
tössään vieläkin avarampi lajien ja 
tyylirekisterien kartta. 

Ilman muuta Teemu Ikosen 
1700-luvun eurooppalaisen kir-
jallisuuden ensyklopedia tarjoaa 
virkistävän poikkeuksen suoma-
laisen kirjallisuudentutkimuksen 
jähmeän akateemisessa ilmaisua-
varuudessa. Teos on ajateltu, hyvin 
kirjoitettu ja antaa siis ajattelun ai-
heita yhtä hyvin kirjallisuusihmi-
sille kuin historiasta ja kulttuuri-
tutkimuksestakin kiinnostuneille. 
Pelkästään kirjan loppuun liitetyt 
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historia- ja kirjallisuusliitteet tar-
joavat runsaasti materiaalia, vink-
kejä ja linkkejä kaikille 1700-luvun 
kulttuurista ja kirjallisuudesta kiin-
nostuneille.  

Kirjoittaja on yleisen kirjallisuustie-

teen dosentti Tampereen ja Jyväskylän 

yliopistoissa.

Pohjaa 
kirjallisuushistorialle

 H. K. Riikonen

Pohjois-Suomen kirjallisuus
historia. Toimittaneet Sinikka 
Carlsson, Liisi Huhtala, Sanna 
Karkulehto, Ilmari Leppihalme ja 
Jaana Märsynaho. Suomalaisen 
Kirjallisuuden Seura 2010.

Suomalaiset kirjallisuushistoriat  
ovat kattaneet tavallisesti koko 
maan. Eroa on ollut siinä, onko mu-
kaan otettu suomeksi vai ruotsik-
si vai molemmilla kielillä kirjoitettu 
kirjallisuus. Pohjois-Suomen kirjalli-
suushistoria on ensimmäisenä raja-
tun alueen kirjallisuutta käsittelevä-
nä esityksenä mielenkiintoinen, jopa 
uraauurtava yritys. Teoksen johdan-
to osoittaa, mitä jo pelkästään alueen 
rajaamiseen liittyviä ongelmia ja mil-
laisia teoreettisia haasteita tällaiseen 
yritykseen liittyy. Kirjan toimittajat 
viittaavat uudempaan ulkomaiseen 
kirjallisuushistorian teoriaa käsitte-
levään tutkimuskirjallisuuteen sekä 
marginaalia ja kolonisaatiota koske-
viin kysymyksiin. 

Pohjoissuomalaisen kirjalli-
suuden tarkastelua on toki jonkin 
verran suoritettu aikaisemmin-
kin. Mainittakoon erityisesti Mat-
ti Savolaisen toimittama teos Mar-
ginalia ja kirjallisuus. Ääniä suo-

malaisen kirjallisuuden reunoilta 
(1995), Veli-Pekka Lehtolan tutki-
mus lappilaisuuden rakentumises-
ta 1920- ja 1930-luvun kirjallisuu-
dessa (1997) ja Vuokko Hirvosen 
esitykset saamelaisesta kirjallisuu-
desta. Kirjailija Erno Paasilinna on 
käsitellyt pohjoissuomalaista kir-
jallisuutta useassa yhteydessä – 
unohtamatta hänen toteamustaan 
”Osaan vanhana miehenä panna 
kädet ristiin ja kiittää Oulua kai-
kesta siitä hyvästä minkä se satii-
rikon kasvuympäristönä kykeni 
tarjoamaan.” Laajempaa kokoavaa 
esitystä pohjoisten alueiden kirjal-
lisuudesta ei kuitenkaan ole toistai-
seksi tehty.

Vaikeudet tämäntapaisessa yri-
tyksessä ovat ilmeisiä alkaen sii-
tä, keitä on otettu mukaan, keitä ei. 
Mukana on esimerkiksi V. A. Kos-
kenniemi oululaissyntyisenä, siellä 
koulunsa käyneenä ja jonkin verran 
pohjoisia aiheita käsitelleenä runoi-
lijana, vaikka hän tekikin elämän-
työnsä Etelä-Suomessa ja suuntau-
tui tuotannossaan antiikkiin ja Kes-
ki-Eurooppaan. Kaikkien käsitelty-
jen kirjailijoiden kohdalla ei sitä 
paitsi itse tekstistä käy aivan suo-
raan selville, miksi he ovat muka-
na. Anna-Leena Härkösen kohdal-
la tätä tietoa jää kaipaamaan, sillä 
kirjassa ei mainita hänen syntymä- 
ja koulunkäyntipaikkakuntiaan; 
Härkösen Häräntappoaseesta tosin 
mainitaan, että sen näyttämönä on 
”pohjoisen Suomen kukkea kesä”. 
Monen kirjailijan kohdalla tilanne 
on aivan ilmeisesti se, että he vain 
joiltain osin kuuluvat pohjoissuo-
malaiseen kirjallisuuteen.

Haasteita tällaiselle kirjallisuus-
historialle tuo myös kielellinen di-
versiteetti: tekstejä on kirjoitettu 
suomeksi, Tornionjokilaakson ns. 
meänkielellä, saameksi ja ruotsik-

si. Esimerkiksi Bengt Pohjanen on 
kirjoittanut suomeksi, ruotsiksi ja 
meänkielellä, joten joutuu kysy-
mään, kuuluuko hän Suomen vai 
Ruotsin kirjallisuuteen? Entä mi-
ten sijoittaa Norjassa asunut saa-
meksi kirjoittanut Nils-Aslak Val-
keapää? Käsillä oleva teos tuo si-
nänsä kiitettävästi esille eri kielil-
lä kirjoitettua kirjallisuutta.

Monista kiinnostavista lähtö-
kohdista huolimatta Pohjois-Suo-
men kirjallisuushistoria ei täytä ot-
sikkonsa tai johdantonsa lupauk-
sia. Mikään kattava kirjallisuushis-
toria ensinnäkään ei ole kyseessä, 
sillä aika ennen 1800-luvun jälki-
puoliskoa on kuitattu parilla kol-
mella sivulla, vaikka juuri edeltä-
vältä ajalta löytyisi runsaasti kiin-
nostavaa aineistoa: esimerkiksi F. 
M. Franzén, jonka merkitys on vii-
meksi tullut havainnollisesti esille 
Matti Klingen teoksessa Napoleonin 
varjo (2009), on saanut vain muuta-
man rivin ja useat pohjoisessa toi-
mineet ja myös kirjallista toimin-
taa harjoittaneet papit ovat jääneet 
mainitsematta. Oululaisen yliopis-
tonlehtorin Timo Sirosen eräät tut-
kielmat olisivat olleet tärkeitä, jos 
varhaisempiin aikoihin olisi kiin-
nitetty enemmän huomiota. Usei-
ta noilla muutamilla sivulla maini-
tuista henkilöistä voitaisiin käsitel-
lä laajemmin, puhumattakaan ko-
konaan sivuutetuista. Kattavampi 
ja oikeaan osuvampi otsikko teok-
selle olisi ollut esimerkiksi ”Poh-
jois-Suomen kirjailijoita ja kirjalli-
suutta 1800-luvulta lähtien”.

Johdannossa toimittajat totea-
vat, että heidän kirjallisuushisto-
riansa koostuu ensyklopedisen ja 
narratiivisen lähestymistavan se-
kamallista. Käytännössä se koostuu 
kirjailijaesittelyistä, jotka on ryhmi-
tetty eri temaattisiksi kokonaisuuk-




