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Helsingin yliopiston tutkijat Juha-
ni E. Lehto ja Camilla Kovero ovat
koonneet laajan tietoteoksen mies-
ten homoudesta. Kirja sopii kaikille
ja erityisesti oppikirjaksi.

Muistin virkistamiseksi
Vuoteen 1971 asti homoseksuaali-
suus oli rikos Suomessa. Tautiluo-
kituksesta se poistettiin 1981. Il-
mio6téd pitavat yhdkin syntina kon-
servatiivisimmat piirit. Heteronor-
mista poikkeava rakkaus leimattiin
siis viela taannoin rikokseksi, sai-
raudeksi ja synniksi. Siitd seurasi
tuskaa, salailua, yksindisyyttd, itse-
murhia. Kenellekéddn asianosaiselle
se ei ollut helppoa. Jotkut paatyivat
vankilaan, jopa kastroiduiksi.
Muun muassa ladkarit Ilkka Tai-
pale ja Oscar Parland puolustivat
seksuaalivihemmistdjen  oikeuk-
sia jo 1960-luvulla. Inkeri Anttilan
komitean mietinnon pohjalta lain-
saadintod alettiin muuttaa. Sivisty-
neet ihmiset suhtautuivat homoi-
hin ja lesboihin hyvin jo tuolloin.
Kekkosen homokavereista tunne-
tuin oli Reidar Sirestoniemi.
Yleisistd asenteista homoihin ei
ole selvityksid ennen 1970-lukua.
Suuret vaikuttajat kuten kirkko,
osa oikeusoppineista ja psykiatreis-
ta suhtautuivat asiaan 1960-70-lu-
vuilla oudosti ja huonoin tiedoin.
Brynolf Honkasalon kirjoittamas-
sa oppikirjassa Suomen rikosoikeus
(1967), sanotaan muun muassa:
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”Synnynnéisen homoseksualiteetin
vaivaamilla henkil6illd on usein ulko-
naisia merkkejikin taipumuksestaan:
samantapaista rasvanmuodostusta
lantioissa ja muualla kuin naisilla, sip-
suttava kéaynti, kimed 44ni, haaveileva
luonne...” - (Kirjoitin oman nitee-

ni marginaaliin aikoinaan: ”Lisédksi
homot kiyttavat vihreitd mokkaken-
kig”)

Honkasalon mukaan “synnynnii-
sen taipumuksen” lisdksi homou-
teen voidaan vietelld ja rangaista-
vuudella voidaan vdhentdd ilmiota.

Kalle Achtén laatima Psykiat-
ria-kirja julkaistiin 1971. Sitd kay-
tettiin kauan. Psyke ry kritikoi kir-
jaa tuoreeltaan 96-lehdessd. Homot
ja lesbot eivdt tunnistaneet itseddn
kirjasta. Homous esitettiin siind
psykopatologisena ilmiénd vail-
la todisteita. (Ihan eri asia on, etti
vahemmistostressi voi johtaa mie-
lenterveysongelmiin.)

Olli Stalstrom kumosi vaitos-
kirjassaan Homoseksuaalisuuden
sairausleiman loppu (1997) ho-
mouden sairauskuvan. Se oli tail-
14 osin tuontitavaraa Yhdysvallois-
ta, jossa konservatiiviset piirit ha-
lusivat 1950-60-luvuilla estdd ho-
moja ja kommunisteja tuhoamasta
amerikkalaisen perheen. Neuvos-
toliitossa homoseksuaalisuus oli
samaan aikaan kriminalisoitu ka-
pitalistisena paheena.

Evankelis-luterilaisen kirkkom-
me kasitys asiasta (1966) julkaistiin
piispojen kannanotossa Ajankoh-
tainen asia. Siind sanotaan muun

muassa:

”Sukupuolisen vetovoiman tuntemi-
nen samaa sukupuolta oleviin henki-
16ihin on taipumus, jonka hoitaminen
kuuluu ladketieteen alaan. ... Kristil-
lisen uskon ja sopivan lddkéirinhoidon
avulla saadaan homoseksuaalinen
taipumus hillityksi silloinkin kun se ei
hévid... Raamattu ei suotta puhu tastd
synnistd varoittavin sanoin ... Homo-
seksuaalisuuden vaarallisuudesta on
oltava selvilld, silld se levidd ja tuottaa

turmiollista vaikutusta suojattomiin
yksil6ihin”
Kirkollinen Kotimaa-lehti julkai-
si — yllattden — kirkon kisityksid
kritikoivan kannanottoni vuon-
na 1969. Muun muassa professo-
ri Asser Stenbick kavi kirjoituk-
seni kimppuun. Psyke ry:n piis-
poille vuonna 1972 lahettimaén,
asennemuutosta esittdvain, hyvin
argumentoituun avoimeen Kkirjee-
seen ei vastannut yksikddn piispa.
Lehdissa kirjetté referoitiin. Martti
Lindqvist puolsi homoja, ja Martti
Nissinen osoitti kirjassaan Homo-
erotitkka Raamatun maailmassa
(1994), etta miesten rakkaussuh-
teiden syntind pitdmiselle ei ole ai-
nakaan evankelisia perusteita.
Taisto Sinisalon kerrotaan sano-
neen, ettei SKP voi sanoa homosek-
suaalisuudesta mitdan, koska NKP
ei ole selvittanyt, miké on sen syy.

Nykytilanne

Yleinen mielipide ja media suhtau-
tuvat hyvin homoihin nyky-Suo-
messa. Viettelyteoria on kumot-
tu. Homoutta ei luokitella taudiksi.
Parisuhteet voidaan virallistaa. Ho-
mot ja lesbot voivat eldd nyt ithan
eri maailmassa kuin vield 1960-lu-
vulla.

Ovatko asiat siis kohdallaan? -
Seka ettd. Erditten uskovaisten pii-
rissd kukoistaa ajatus “eheyttami-
sestd’, vaikka ei ole tiedossa yhta-
kadn tapausta, jossa homosta olisi
saatu hetero. Muun muassa van-
hoillislestadiolaisten perheissd kas-
vavathomotjalesbot eldvit kahden
tulen vilissd. Nuorten miesten it-
semurhat ovat yha halyttavin ylei-
sid. Kaupallinen media suosii has-
suja kliseitd homoista, kuten ohjel-
massa Silld silmdlld.

Kesilld 2010 erait heittivét kaa-
supommeja Pride-kulkueeseen ja



toiset vandalisoivat Helsingin Se-
tan toimistoa. — Vaikuttivatko tihu-
laisten ikiomat aivoitukset vai pul-
pahtiko esiin piilevé tai organisoi-
tu homoviha, kenties establismen-
tin vanhojen asenteiden jaanne?

Lehdon ja Koveron teos taitaa
olla tarpeen.

Laaja kirjo tutkittua tietoa
Homoseksuaalisuus-kirja kasittelee
uuden tutkimustiedon perusteella
miesten homoutta biologian, psy-
kologian, sosiologian, uskonnon
ym. kannalta. Kovero on kirjoitta-
nut sosiologiasta ja homoidentitee-
tistd, muut kahdeksan lukua Lehto.
Homous eri kulttuureissa ja eri ai-
koina, homoiksi kasvavien lapsuus
ja kouluaika, ns. homoidentiteetin
muodostuminen, parisuhteet, sek-
suaalipakolaisuus (mm. pédkau-
punkiseudulle), homofobia jne.
kasitelldan. Tiivistelmat selventé-
vét runsasta antia.

Kirjassa siis haetaan homou-
den olemusta muun muassa bio-
ja neurotieteistd ja psykologiasta.
Lehto kritikoi - hyvin! - muodissa
ollutta tapaa ndhda homous sosiaa-
lisena konstruktiona. Muun muas-
sa kirjan 10. luku Padtelmid on tis-
sikin erinomainen. (Konstruktio-
nistit ovat viittaneet jopa, ettd su-
kupuoletkin ovat “konstruktioita”.
Jess!)

Homouden syytkiehtovatihmi-
sid. ”Syyt” voisi unohtaakin - aina-
kin jos homoutta lakataan pitdmas-
td ongelmana ja aiheuttamasta si-
ten ongelmia. Eri puolilla maail-
maa yhékin jatkuvat homovainot
vaativat kuitenkin oikean tiedon
levittimistd ja kansainvilisia toi-
mia.

Omaan sukupuoleen viehtymi-
sen perusta kehittyy yksilon aivoi-
hin ilmeisesti ennen syntymaa ge-

neettisten seikkojen ja sikivaikais-
ten olojen vaikutuksesta. Lapsuus
ja nuoruus vaikuttavat eldménkaa-
reen jo muodostuneen pysyvin
ominaisuuden pohjalta. Homoksi
ei voi kasvattaa. Ominaisuus ei ndy
paillepéin ellei sita demonstroi.

Eraiden selvitysten mukaan ho-
momiesten henkiset ominaisuu-
det saattavat poiketa heteromies-
ten vastaavista. Jotkut homomie-
het ovat hyvia siind missé naiset ja
huonompia kuin heteromiehet sii-
néd missd ndma ovat hyvid. Erot ovat
kuitenkin pienid ja tutkimustulok-
set ristiriitaisia.

Homot ovat heterogeenis-
ta (sic!) véked, ja yleistykset heis-
td johtavat helposti harhaan. Eris
julkaisu muun muassa vaittad, et-
td “heteromiehet selviytyvit vi-
suaalis-spatiaalisesta  tehtavastd’
selvasti homomiehid paremmin.
- Miten sitten esimerkiksi lie se-
litettavissa, ettd niin monet etevit
arkkitehdit, Michelangelo mukaan
lukien, ovat homoja; arkkitehtuu-
rihan jos jokin on visuaalis-spa-
tiaalista?

Kirjaan on siséllytetty 20 ho-
momiehen haastatteluista litteroi-
tuja osia. Kertomukset ovat toden-
tuntuisia, herkkid, riipaiseviakin.
(Haastatellut on tavoitettu padkau-
punkiseudulta ja he puhuvat pdi-
kaupunkiseudun murteita. Yhtdin
syntyjadn savolaista tai lappilais-
ta ei aineistossa ole. Pohjanmaal-
ta on kuusi.)

Maskuliinisuus ja feminiinisyys

Platonin Pidoissa Aristofanes ker-
too, miten Zeus loi nelja sukupuol-
ta. Mies-miehet (siis homot) olivat
néistd miehekkdimmit ja sopivat
parhaiten valtion virkoihin ja nuo-
rukaisten kasvattajiksi. YK:n paa-
sihteeri Dag Hammarskjold kertoi

Kiinnekohtia-kirjassa (suom. 1964)
tuntevansa kaiken naisellisen itsel-
leen vieraaksi. Homoille suunna-
tussa eroottisessa internet-aineis-
tossa miehet ovat komeita, ei-fe-
miniinisia.

Homot kokevat itsensd yleensa
miehiksi ja ovat miehid myds mui-
den silmissd. Erdiden selvitysten
mukaan homomiehissi on feminii-
nisiksi katsottuja henkisid piirteitd
tavallisemmin kuin heteromiehis-
sd. Seikka korostuu kirjassa kuiten-
kin mielestdni liikaa. Mikd osuus
homojen “feminiinisyydestd” taas
lienee alakulttuureista opittua, mi-
ki luontaista? Yhteisokin néet vai-
kuttaa, jos ei varo.

Viisas kasittda Pride-kulkuei-
den hilpedt karnevaalihahmotkan-
sanhuviksi, ei esikuviksi. Syystd
tai toisesta media esittelee mielel-
ldan naiseksi pukeutuneita miehia.
Transvestiitit ovat kuitenkin yleen-
sd heteroita.

Naismainen mies ei juuri vie-
hitd miehistd pitdvid miehid. Pa-
radoksaalisesti silti jotkut homo-
miehet korostavat naisellisiksi kat-
sottuja piirteitd. Erdiden homo-
alakulttuureiden maskuliinisuus”
puolestaan vaikuttaa toisella ta-
valla teenniiseltd. Mutta: eri kukat
kukkikoot!

Kysyin aikoinaan Suomalais-
ten sukupuolieldimdn (1974) yh-
deltd kirjoittajalta, Kimmo Lepol-
ta, miksi kirja esittdd mieshomo-
jen osuudeksi Suomen miehistd
vain 1,2 % (lesbojen 0,6 %), vaikka
muualla maailmassa mieshomojen
osuuksiksi vdestdstd on saatu pal-
jon suurempia lukuja. Hin sanoi,
ettd kysymykseen homoseksuaa-
lisuudesta viltetddn vastaamasta.
Siksi kirja kisittelee asiaa niin va-
hin. Millainen sitten lienee “tun-
tematon homo™?
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Hyvia kasitteita

Aikoinaan homoja kutsuttiin ho-
moseksualisteiksi, homofiileiksi,
hinteiksi, miehimyksiksi, pervers-
seiksi ja pahemmillakin nimilla.
Nykyisin usein jitetddn kdytostd
jalkiosa sanasta homoseksuaali-
suus ja puhutaan homoista ja les-
boista. Syystikin, koska kyse on vé-
hintaédn yhté paljon tunteista ja per-
soonista kuin seksista.

Lehdon ja Koveron kirjassa
kaytetdan termié ei-heteroseksuaa-
linen. Se kattaa hyvin homot, les-
bot, bi- ja trans-ihmiset. Hyva ké-
site, jota en ollut ailemmin nihnyt,
on sopeutumattomuus sukupuoli-
rooliin. Homoksi kasvava poika ko-
kee usein sopeutumattomuutta val-
litsevaan miehen sukupuolirooliin,
tuntee joko syntyneensd vadrain
maailmaan tai olevansa itse vialli-
nen. (Mielikuvaharjoitus: voi kuvi-
tella itsensd suljetuksi méaraamat-
toméksi ajaksi huoneeseen, jonka
ainoasta tv:std nakyy vain mainok-
sia ja Astro-Tv-homppéi, eiki lai-
tetta saa kiinni.)

Kannattaa huomata, ettd kyse
on sopeutumattomuudesta rooliin,
ei pojan sopeutumattomuudesta
mieheksi tai tytén sopeutumatto-
muudesta naiseksi. Onko nykyi-
nen ldnsimaisen miehen rooli kel-
vollinen? Mielestini kelpo miehet
ovat oikeamielisia, toimeen tart-
tuvia, lauhkeita, kiatevia, huumo-
herkkia,
ta maailman rakentajia, eivit sen

rintajuisia, neuvokkai-
tuhoajia. Luonto loi miehet myos
voimakkaiksi, suojeleviksi. Sellais-
ten miesten maailmassa homopoi-
kakin varmaan viihtyisi.

Kasitys “mieheen” ehdottomas-
ti muka kuuluvasta aggressiivi-
suudesta lienee osin perdisin sa-
masta sylttytehtaasta kuin kasi-
tys homoista sairaina. Minka ver-

72 u TIETEESSA TAPAHTUU 8/2010

ran jotkut heteromiehet oppinevat
aggressiivisuutta piireissadn sii-
nd missd osa homoista keikiste-
lyd omissaan? Mistd kertonee, ettd
naisten aggressiivisuus nayttaa ole-
van lisddntymassi? Vaarat idolit ai-
heuttavat tuskaa myos heteropojis-
sa ja -tytoissd, jotka harvoin yltavit
ulkoisten sukupuoliominaisuuk-
siensa puolesta internetin porno-
hahmojen liioiteltuihin mittoihin.

Mikd on homouden tarkoitus?
Elavin luonnon rikkaus perustuu
paljolti  heteroseksuaalisuuteen,
joka on luonnon nerokkaimpia ke-
hitelmid, sen monimuotoisuuden
erds avain. Homous on osa titd jat-
kumoa. Lehdon ja Koveron kirjassa
tuodaan selvistiesiin, ettd on oltava
olemassa evolutiivisia syitd, miksi
homous on kehittynyt ja tullut jaa-
dakseen. Se on osoittautunut eduk-
si ihmisyhteisoille (niiden tietd-
mattd) kuten monimuotoisuus elé-
van luonnon kehitykselle. (Eiluon-
tokaan tieda evoluutiostaan.)
Lehto kirjoittaa: ei olisi hyvi jos
kaikki olisivat samanlaisia. Ja: ho-
mot ja lesbot ovat usein kulttuurin
ja tieteen tienndyttajid.
Eldinkunnassa on paljon esi-
merkkejd homoseksuaalisesta kay-
toksestd. Toiset pitdvat sitd merk-
kind homouden luonnollisuudesta,
toiset homojen eldimellisyydesta.
Uuno Kailas kuvasi syrjdisyyt-
tddn runossa, jossa raajarikko kat-
soo pallokentdn laidalta poikien
juoksua. Edith Sédergran kaihosi
Hagar Olssonin puoleen. Néissd on
kyse inhimillisistd tunteista. Mutta
mistd tiedimme, mita toisiinsa ra-
kastuneet, keskenddn iloisesti pe-
lehtivit delfiinikoiraat tuntevat?

Kirjoittaja oli Setan edeltdjan Psyke
ry:n puheenjohtaja 1970-luvulla.






