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Hyviä käsitteitä

Aikoinaan homoja kutsuttiin ho-
moseksualisteiksi, homofiileiksi, 
hinteiksi, miehimyksiksi, pervers-
seiksi ja pahemmillakin nimillä. 
Nykyisin usein jätetään käytöstä 
jälkiosa sanasta homoseksuaali-
suus ja puhutaan homoista ja les-
boista. Syystäkin, koska kyse on vä-
hintään yhtä paljon tunteista ja per-
soonista kuin seksistä. 

Lehdon ja Koveron kirjassa 
käytetään termiä ei-heteroseksuaa-
linen. Se kattaa hyvin homot, les-
bot, bi- ja trans-ihmiset. Hyvä kä-
site, jota en ollut aiemmin nähnyt, 
on sopeutumattomuus sukupuoli-
rooliin. Homoksi kasvava poika ko-
kee usein sopeutumattomuutta val-
litsevaan miehen sukupuolirooliin, 
tuntee joko syntyneensä väärään 
maailmaan tai olevansa itse vialli-
nen.  (Mielikuvaharjoitus: voi kuvi-
tella itsensä suljetuksi määräämät-
tömäksi ajaksi huoneeseen, jonka 
ainoasta tv:stä näkyy vain mainok-
sia ja Astro-Tv-hömppää, eikä lai-
tetta saa kiinni.)

Kannattaa huomata, että kyse 
on sopeutumattomuudesta rooliin, 
ei pojan sopeutumattomuudesta 
mieheksi tai tytön sopeutumatto-
muudesta naiseksi. Onko nykyi-
nen länsimaisen miehen rooli kel-
vollinen? Mielestäni kelpo miehet 
ovat oikeamielisiä, toimeen tart-
tuvia, lauhkeita, käteviä, huumo-
rintajuisia, herkkiä, neuvokkai-
ta maailman rakentajia, eivät sen 
tuhoajia. Luonto loi miehet myös 
voimakkaiksi, suojeleviksi. Sellais-
ten miesten maailmassa homopoi-
kakin varmaan viihtyisi.

Käsitys ”mieheen” ehdottomas-
ti muka kuuluvasta aggressiivi-
suudesta lienee osin peräisin sa-
masta sylttytehtaasta kuin käsi-
tys homoista sairaina.  Minkä ver-

ran jotkut heteromiehet oppinevat 
aggressiivisuutta piireissään sii-
nä missä osa homoista keikiste-
lyä omissaan? Mistä kertonee, että 
naisten aggressiivisuus näyttää ole-
van lisääntymässä? Väärät idolit ai-
heuttavat tuskaa myös heteropojis-
sa ja -tytöissä, jotka harvoin yltävät 
ulkoisten sukupuoliominaisuuk-
siensa puolesta internetin porno-
hahmojen liioiteltuihin mittoihin. 

 
Mikä on homouden tarkoitus?

Elävän luonnon rikkaus perustuu 
paljolti heteroseksuaalisuuteen, 
joka on luonnon nerokkaimpia ke-
hitelmiä, sen monimuotoisuuden 
eräs avain. Homous on osa tätä jat-
kumoa. Lehdon ja Koveron kirjassa 
tuodaan selvästi esiin, että on oltava 
olemassa evolutiivisia syitä, miksi 
homous on kehittynyt ja tullut jää-
däkseen. Se on osoittautunut eduk-
si ihmisyhteisöille (niiden tietä-
mättä) kuten monimuotoisuus elä-
vän luonnon kehitykselle. (Ei luon-
tokaan tiedä evoluutiostaan.)

Lehto kirjoittaa: ei olisi hyvä jos 
kaikki olisivat samanlaisia. Ja: ho-
mot ja lesbot ovat usein kulttuurin 
ja tieteen tiennäyttäjiä. 

Eläinkunnassa on paljon esi-
merkkejä homoseksuaalisesta käy-
töksestä. Toiset pitävät sitä merk-
kinä homouden luonnollisuudesta, 
toiset homojen eläimellisyydestä. 

Uuno Kailas kuvasi syrjäisyyt-
tään runossa, jossa raajarikko kat-
soo pallokentän laidalta poikien 
juoksua. Edith Södergran kaihosi 
Hagar Olssonin puoleen. Näissä on 
kyse inhimillisistä tunteista. Mutta 
mistä tiedämme, mitä toisiinsa ra-
kastuneet, keskenään iloisesti pe-
lehtivät delfiinikoiraat tuntevat?

Kirjoittaja oli Setan edeltäjän Psyke 

ry:n puheenjohtaja 1970-luvulla.

Koulumiehen muotokuva

 Jouko Kauranne

Olli Salmela: Isä Salmela, ihminen 
ja koulunuudistaja. Okka-säätiö 
2010.

On ehdottomasti paikallaan, että 
suuresti koululaitoksemme kehi-
tykseen vaikuttaneesta professo-
ri Alfred Salmelasta on kirjoitettu 
elämäkerta. Sen kirjoittaja teknii-
kan tohtori Olli Salmela on Alfred 
Salmelan pojanpoika. 

Salmela nousi verrattain nuore-
na silloisen kouluhallituksen kak-
kosmieheksi ja hänen johtoonsa 
annettiin 1920–50-luvuilla Suo-
men kansakoululaitoksen kehit-
täminen valitsemalla hänet ensin 
kansanopetusosaston päällikök-
si sekä nimeämällä hänet useiden 
kansakoululakeja valmistele vien 
komiteoiden puheenjohtajaksi. 
Kirja on tervetullut lisä pedago-
giseen kirjallisuuteen ja se sisäl tää 
mielenkiintoisia kuvauksia Alf red 
Salmelasta ja koulupoliittisista tais-
teluista nimenomaan peruskoulua 
rakennettaessa.

Alfred Salmelan virka-asema ja 
merkittävät luottamustoimet an-
toivat hänelle mahdollisuuden vai-
kuttaa paitsi koululakien muotou-
tumiseen myös lakien ja muiden 
koulusäännösten soveltamiseen, 
sillä hän laati kouluhallituksen oh-
jekirjeitä kouluhallintoviranomai-
sille, kunnan viranomaisille ja kou-
lujen opettajistolle. Salmela ei siis 
tyytynyt olemaan pelkästään kou-
luhallituksen virkailija vaan hän 
halusi levittää ja tulkita sekä kou-
lulakeja että niiden perusteella an-
nettuja säännöksiä. Sitä silmällä 
pitäen hän kirjoitti useita ohjekir-
joja koulusäädösten tulkinnoista 
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1920–50-luvulla. Hän oli näet to-
dennut monia lainkohtia tulkitta-
van epätarkoituksenmukaisesti ja 
väärin. Hän pyrki kirjoillaan selit-
tämään koululakien oikeaa tarkoi-
tusta, sillä tällaisille uusien koulu-
säädösten tulkinnoille oli huutava 
tarve sanottuina vuosina.

Kun Salmela elämänsä loppu-
puolella oli peruskoulukomitean 
jäsen eikä hyväksynyt komitean 
enemmistön kaikkia ehdotuksia, 
hän suoraluonteisena ja kokeneena 
kouluhallinnon edustajana kritikoi 
julkisesti useita peruskouluille eh-
dotettuja säännöksiä. Hän jäi kui-
tenkin vähemmistöön peruskoulu-
komiteassa. Tästä johtui, että hän sai 
vihamiehikseen eräitä peruskoulun 
vannoutuneita asianajajia, jotka ei-
vät kestäneet tällaista kritiikkiä. Sen 
vuoksi Salmelaa (ja muutamia mui-
ta hänen tavallaan ajattelevia koulu-
miehiä) alettiin syrjiä ja vääristellen 
hänen ehdotuksiaan haukkua ajas-
taan jälkeen jääneeksi persoonaksi. 
Peruskouluahan ajettiin poliittises-
ti ja kovalla kiireellä, vaikka Salme-
lan mielestä olisi ollut tarpeen vie-
lä kokeilla monia uusia ehdotuksia. 
Nyt on aika rauhallisesti tarkastella 
Salmelan ehdotuksia ja verrata nii-
tä peruskoulun periaatteisiin ja tu-
loksiin. Siksi Olli Salmelan kirjoit-
tama Alfred Salmelan elämäkerta 
ja siihen sisältyvät vertailut perus-
koulumme periaatteisiin ja saavu-
tuksiin on tervetullut kannanotto 
ja toivottavasti keskustelun avaus.

Olli Salmela, vaikka onkin yri-
tysmaailman edustaja, on onnis-
tunut löytämään sekä isoisänsä et-
tä peruskoulun keskeisimmät peri-
aatteet ja on teoksessaan rohkeasti 
verrannut näiden taistelevien osa-
puolten onnistumista ja epäonnis-
tumista. Mielestäni kirjan onnis-
tuneinta antia on sen ensimmäi-

nen puolisko, jossa kuvataan läm-
möllä mutta realistisesti Salmelan 
nuoruuden vaikeat ja sen jälkei-
set nousujohteiset elämän vaiheet. 
Kirjan jälkimmäinen puoli on hie-
man fragmentaarista, vaikka siinä 
esiin otetut teemat ovat koulunuu-
distuksen kannalta keskeisiä.

On luonnollista, että sukulais-
poika asettuu isoisänsä puolelle 
näissä koulutaistoissa varsinkin, 
kun Alfred Salmelan pyrkimyk-
siä Suomen koululaitoksen kehit-
tämiseksi moitittiin myös väärin 
perustein. Itse asiassa monet hä-
nen ajamistaan asioista tähtäsivät 
samaan päämäärään kuin perus-
koulun suunnittelijoittenkin pää-
määrät. Mutta kun peruskoulua 
haluttiin ajaa sisään nopeasti ja si-
tä pidettiin etukäteen tarpeellisena 
ja kiireellisenä uudistuksena, eivät 
kaikki peruskoulun asianajajat sie-
täneet sen arvostelua. 

Salmela ei hyväksynyt koulu-
hallituksen täydellistä muuttamista 
entisestä kollegiaalisesta virastosta 
päällikkövaltaiseksi virastoksi. Sa-
malla keskusviraston osastojako 
uusittiin ja vanhat virat lakkautet-
tiin ja entisten kouluneuvosten vi-
rat alennettiin ja heidän yläpuolel-
leen valittiin poliittisesti sitoutu-
neita, vähemmän kokeneita sosia-
lidemokraatteja ja keskustalaisia. 
Samoin toimittiin valittaessa lää-
ninhallitusten päällikkövaltaisiin 
kouluosastoihin lääninkouluneu-
voksia. Valittiin viisi sosialide-
mokraattia ja viisi keskustalaista. 
Muitten puolueitten kokeneim-
matkaan edustajat eivät silloin tul-
leet kysymykseen. Alfred Salmela 
ei hyväksynyt tällaista menettelyä 
ja siksi hän kritisoi näitä poliitti-
sia nimityksiä. Kun tämän johdos-
ta Salmelaa ja samanhenkisiä vir-
kamiehiä alettiin syrjiä ja moittia, 

katkeroitui tämä paljon Suomen 
koulutoimen hyväksi työtä teh-
nyt kouluhallintomies ja pyrki vai-
kuttamaan muun muassa eräiden 
kansanedustajien avulla peruskou-
lua jarruttavasti. Tämän seurauk-
sena molemmat osapuolet koven-
sivat kritiikkiään. Tätä toimintaa 
Olli Salmela pyrkii osaltaan ym-
märtämään.

Vaikka Alfred Salmela kirjoit-
ti jopa etiikan oppikirjan, emme 
me kaikki hänen työtään arvosta-
neet henkilöt hyväksyneet kaikkia 
hänen menettelytapojaan. Esimer-
kiksi Olli Salmela mainitsee kir-
jansa sivulla 101, että Alfred Sal-
mela ajaessaan kansanedustajien 
avulla uudistuksiaan saattoi antaa 
eri puolueiden edustajille muutos-
ehdotuksensa hieman erilaisin sa-
noin ja perusteluin, jotta kulloi-
nenkin edustaja saisi ehdotuksen 
paremmin puolue-elimissään lä-
pi. Tämä muistuttaa jesuiittain tar-
koitus pyhittää keinot -periaatetta.

Saadaksemme aiempaa objektii-
visemman kuvan käydyistä koulu-
taistoista on tarpeellista arvioida Sal-
melan ja peruskoulun tavoitteiden 
välisiä yhtäläisyyksiä ja erilaisuuk-
sia. Kirjassa on tätä vertailua suo-
ritettu sangen onnistuneesti, mut-
ta läheltä koulutaistoja seurannee-
na haluan esittää oman näkemykse-
ni muutamista pääperiaatteista.

1. Molemmat osapuolet halusivat 
opetuksen lähtevän oppilaasta.

2. Molemmat osapuolet halusivat 
oppilaille valinnanmahdollisuuk-
sia.

3. Molemmat osapuolet halusivat 
oppilaiden opiskelumahdollisuuk-
sien tasa-arvoisuutta, vaikka oppi-
laat asuisivat kaukana keskuksista 
ja olisivat kotoisin varattomista 
kodeista.

Eroavuuksiakin oli, kuten kahden 
esimerkin arvio osoittaa.
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1. Salmela halusi, että oppilaat 
voisivat suorittaa valintoja erilais-
ten oppilinjojen avulla ja peruskou-
lun edustajat taas olivat yhtenäisen 
koulun kannalla, jossa aluksi ta-
sokurssien, myöhemmin pelk kien 
ainevalintojen avulla oppilaat voi-
sivat toteuttaa erilaisia lahjojaan. 
Paljon myöhemmin 1990-luvul-
la peruskoulujen saadessa oma-
leimaistua ja samalla erilaistua lä-
hennyttiin peruskoulusysteemissä 
Salmelan ajamaa linjajakoisuutta, 
kun oppilaat ja heidän vanhempan-
sa voivat valita erilaisten peruskou-
lujen ja erilaisten aineyhdistel mien 
välillä.

2. Ajettuaan kansalaiskoulun 
Suomeen ja todetessaan niiden 
auttaneen teoreettisesti vähemmän 
lahjakkaita oppilaita innostumaan 
koulutyöstä Salmela oli tullut sille 
kannalle, että on sekä teoreettises-
ti suuntautuneita (homo sapiens) 
ja käytännöllisesti lahjakkaita (ho-
mo faber) oppilaita. Sen vuoksi 
voimakas linjajako olisi yläasteel-
la tarpeen, kun taas peruskoulun 
ääriedustajat katsoivat, että kaikki 
voivat oppia kaiken, jos annetaan 
aikaa. Tämän periaatteen saarnaa-
misesta on luovuttu eikä tätä teo-
riaa kouluväen enemmistö usko-
nut missään vaiheessa. Sehän oli-
si tarkoittanut sitä, että olisi opetet-
tu heikkolahjaisimpien oppilaiden 
ehdoilla ja lahjakkaimmat oppilaat 
olisivat tympääntyneet koulun-
käyntiin eivätkä olisi voineet kehit-
tää lahjojaan omaksi eivätkä isän-
maansa ja kansansa hyväksi.

Esittelemäni yhtäläisyydet ja 
erilaisuudet löytyvät Olli Salme-
lan kirjasta tavalla tai toisella esi-
tettyinä ja siellä on esitetty muuta-
mia muitakin periaatteita. Kirjas-
sa on myös kerrottu yleensä koke-
neempien koulun asiantuntijoiden 

suulla peruskoulun eräitä käytän-
teitä. Esimerkiksi ruotsinkielen pa-
kollisuus pantiin aikanaan Johan-
nes Virolaisen nimiin, mutta kir-
jassa paljastetaan, että asian takana 
olikin Urho Kekkonen, joka halu-
si tällä tavoin varmistaa Ruotsalai-
sen kansanpuolueen kannatuksen 
uudelle presidenttikaudelleen. Po-
litiikkaa on siis Suomessakin tehty 
myös koululaisten kustannuksella.

Mainittakoon tässä eräs asia-
virhe, joka on tullut kirjan sivul-
le 95. Siinä mainitaan kansalais-
koulun eri linjat, mutta luettelosta 
puuttuu tyttöjen tekstiililinja ja tek-
nisten linjojen monissa kansalais-
kouluissa eriytyneet poikien linjat: 
puutyö-, metallityö- sekä kone- ja 
sähköopin linja.

Olli Salmelan kirjassa osoite-
taan todeksi vanha sanonta: ”Ei 
mitään uutta auringon alla.” Suo-
messakin on opetustointa kehitet-
ty ennen peruskoulua satoja vuosia 
ja kansakouluissakin yli sata vuot-
ta. Useimmat pedagogiset periaat-
teet ja monet sosiaaliset ja hallin-
nolliset käytänteet ovat kehittyneet 
vuosisatojen ja erityisesti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Niis-
tä iso osa oli opettajien tietoisuu-
dessa ja koulujen käytänteissä jo 
ennen Salmelaa ja ennen perus-
koulua.

Peruskoulun opetussuunnitel-
man ensimmäinen ns. periaateosa 
on täynnä pedagogiikan klassisia 
ideoita. Peruskou lu ei ollut, kuten 
Olli Salmelakin to teaa, mikään täy-
sin uusi keksintö eikä muutos Suo-
men koululaitoksen histo riassa. 
Mutta toisaalta on todettava, että 
vasta peruskoulun yhteydessä saa-
tiin kansa- ja oppikoulut saman 
systeemin ja hallinnon alaisuuteen, 
vaikka sitä aikaisemmin oli yritetty 
järjestää monta kertaa. Samat tun-

netusta pedagogiikasta valitut peri-
aatteet koskivat peruskoulun alus-
ta alkaen kaikkia Suomen lapsia, 
opettajia ja viranomaisia.

Muutos on toiseksi suurin Suo-
men kouluhistoriassa kansakou-
lujen perustamisen jälkeen. Ja pe-
ruskoulu on onnistunut sangen hy-
vin, kuten PISA-tutkimukset ovat 
osoittaneet. Oppilaiden viihtyvyy-
dessä kuitenkin on edelleen perus-
koulussa parantamisen varaa.

Jälkiviisaana minua ihmetyt-
tää, miksi peruskoulua ajaneis-
ta silmäätekevistä ei kukaan osan-
nut hyödyntää Salmelan kokemus-
ta eikä antanut hänelle tunnustusta 
hänen puolivuosisataa kestäneestä 
työstään Suomen kansakoululai-
toksen hyväksi. Miksei selvemmin 
julkisesti tunnustettu, että Salme-
lan lempilapset kunnallinen keski-
koulu ja kansalaiskoulu olivat anta-
neet hyviä periaatteita, käytänteitä 
ja välineitä uudelle peruskoululle. 
Kahdenkin kaupungin (Kuopion 
ja Helsingin) peruskouluun siir-
tymistä johtaneena virkamiehe-
nä voin todeta, että ilman kansa-
laiskoulujen käytännön tiloja em-
me olisi onnistuneet Suomessa to-
teuttamaan peruskoulua niin hyvin 
kuin se 1970-luvulla onnistui. Mo-
ni kansalaiskoulun tai kunnalli-
sen keskikoulun käynyt menesty-
nyt kansalainen on todennut, että 
ilman tätä koulumuotoa hän ei oli-
si päässyt opintielle eikä antamaan 
osaamistaan isänmaalleen. Kiitos 
näistä asioista kuuluu paljolti Al-
fred Salmelalle, joka näillä kou-
lumuodoilla auttoi merkittävästi 
maamme koulutoimen etenemistä 
kohti tasa-arvoista ja ohjelmaltaan 
monipuolista peruskoulua.

Alfred Salmelan tavoin haluan 
todeta, että mikään koulunuudis-
tus ei onnistu kertarysäyksellä. On-
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nistunut uudistus vaatii uudistus-
ten pohjaamista vanhoille hyväksi 
todetuille periaatteille, jotka voivat 
ja joiden tulee olla hieman erilai-
sia eri aikoina ja eri paikkakunnilla, 
puhumattakaan eri val tioissa. Kou-
lun uudistus ei koskaan voi jäädä 
paikalleen, vaan itse asiassa uudis-
tusta tapahtuu jatkuvasti pieninä 
ohjattuina tai vapaaehtoisina ko-
keiluina erilaisissa olosuhteissa in-
nokkaiden opettajien ja kouluhal-
linnon edustajien avulla. Puhtaat 
(jos nyt sellaisia koskaan on ollut-
kaan) valtion ylimmän johdon sa-
nelemat suuret muutokset on tuo-
mittu epäonnistumaan, ellei niillä 
ole kentän antamaa kokemuksen 
pohjaa ja kannatusta.
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