Koulumiehen muotokuva
Jouko KAURANNE

Olli Salmela: Isé Salmela, ihminen
ja koulunuudistaja. Okka-saatio
2010.

On ehdottomasti paikallaan, ettd
suuresti koululaitoksemme kehi-
tykseen vaikuttaneesta professo-
ri Alfred Salmelasta on kirjoitettu
elimékerta. Sen kirjoittaja teknii-
kan tohtori Olli Salmela on Alfred
Salmelan pojanpoika.

Salmela nousi verrattain nuore-
na silloisen kouluhallituksen kak-
kosmieheksi ja hidnen johtoonsa
annettiin  1920-50-luvuilla Suo-
men kansakoululaitoksen kehit-
tdéminen valitsemalla hdnet ensin
kansanopetusosaston  paallikok-
si sekd nimedmalld hanet useiden
kansakoululakeja  valmistelevien
komiteoiden  puheenjohtajaksi.
Kirja on tervetullut lisi pedago-
giseen kirjallisuuteen ja se sisdltda
mielenkiintoisia kuvauksia Alfred
Salmelasta ja koulupoliittisista tais-
teluista nimenomaan peruskoulua
rakennettaessa.

Alfred Salmelan virka-asema ja
merkittdvit luottamustoimet an-
toivat hinelle mahdollisuuden vai-
kuttaa paitsi koululakien muotou-
tumiseen myos lakien ja muiden
koulusaannosten  soveltamiseen,
silld hdn laati kouluhallituksen oh-
jekirjeitd kouluhallintoviranomai-
sille, kunnan viranomaisille ja kou-
lujen opettajistolle. Salmela ei siis
tyytynyt olemaan pelkistdan kou-
luhallituksen virkailija vaan hin
halusi levittda ja tulkita sekd kou-
lulakeja ettd niiden perusteella an-
nettuja sadnnoksid. Sitd silmalla
pitden han kirjoitti useita ohjekir-
joja koulusdddosten tulkinnoista



1920-50-luvulla. Han oli néet to-
dennut monia lainkohtia tulkitta-
van epitarkoituksenmukaisesti ja
vadrin. Hin pyrki kirjoillaan selit-
tdmadn koululakien oikeaa tarkoi-
tusta, silla tallaisille uusien koulu-
sdadosten tulkinnoille oli huutava
tarve sanottuina vuosina.

Kun Salmela eliminsi loppu-
puolella oli peruskoulukomitean
jasen eikd hyvaksynyt komitean
enemmiston kaikkia ehdotuksia,
hén suoraluonteisena ja kokeneena
kouluhallinnon edustajana kritikoi
julkisesti useita peruskouluille eh-
dotettuja sddnnoksid. Han jai kui-
tenkin vihemmistéon peruskoulu-
komiteassa. T4std johtui, ettd han sai
vihamiehikseen eriitd peruskoulun
vannoutuneita asianajajia, jotka ei-
vatkestdneet tillaista kritiikkia. Sen
vuoksi Salmelaa (ja muutamia mui-
tahdnen tavallaan ajatteleviakoulu-
miehi4) alettiin syrjid ja vdaristellen
hénen ehdotuksiaan haukkua ajas-
taan jélkeen jadneeksi persoonaksi.
Peruskouluahan ajettiin poliittises-
ti ja kovalla kiireelld, vaikka Salme-
lan mielestd olisi ollut tarpeen vie-
14 kokeilla monia uusia ehdotuksia.
Nyt on aika rauhallisesti tarkastella
Salmelan ehdotuksia ja verrata nii-
td peruskoulun periaatteisiin ja tu-
loksiin. Siksi Olli Salmelan kirjoit-
tama Alfred Salmelan elimékerta
ja siihen siséltyvit vertailut perus-
koulumme periaatteisiin ja saavu-
tuksiin on tervetullut kannanotto
ja toivottavasti keskustelun avaus.

Olli Salmela, vaikka onkin yri-
tysmaailman edustaja, on onnis-
tunut 16ytimadn sekd isoisdnsd et-
td peruskoulun keskeisimmat peri-
aatteet ja on teoksessaan rohkeasti
verrannut ndiden taistelevien osa-
puolten onnistumista ja epdonnis-
tumista. Mielestdni kirjan onnis-
tuneinta antia on sen ensimmadi-

nen puolisko, jossa kuvataan lam-
molld mutta realistisesti Salmelan
nuoruuden vaikeat ja sen jalkei-
set nousujohteiset eliman vaiheet.
Kirjan jalkimmaéinen puoli on hie-
man fragmentaarista, vaikka siind
esiin otetut teemat ovat koulunuu-
distuksen kannalta keskeisia.

On luonnollista, ettd sukulais-
poika asettuu isoisdnsd puolelle
niissa koulutaistoissa varsinkin,
kun Alfred Salmelan pyrkimyk-
sid Suomen koululaitoksen kehit-
tamiseksi moitittiin my6s vdarin
perustein. Itse asiassa monet hé-
nen ajamistaan asioista tahtasivat
samaan pddmaaradn kuin perus-
koulun suunnittelijoittenkin pda-
maédrat. Mutta kun peruskoulua
haluttiin ajaa sisddn nopeasti ja si-
téd pidettiin etukdteen tarpeellisena
ja kiireellisend uudistuksena, eivit
kaikki peruskoulun asianajajat sie-
téneet sen arvostelua.

Salmela ei hyviksynyt koulu-
hallituksen tdydellistd muuttamista
entisestd kollegiaalisesta virastosta
paillikkévaltaiseksi virastoksi. Sa-
malla keskusviraston osastojako
uusittiin ja vanhat virat lakkautet-
tiin ja entisten kouluneuvosten vi-
rat alennettiin ja heiddn ylapuolel-
leen valittiin poliittisesti sitoutu-
neita, vahemman kokeneita sosia-
lidemokraatteja ja keskustalaisia.
Samoin toimittiin valittaessa lda-
ninhallitusten péallikkovaltaisiin
kouluosastoihin ldaninkouluneu-
voksia. Valittiin viisi sosialide-
mokraattia ja viisi keskustalaista.
Muitten puolueitten kokeneim-
matkaan edustajat eivit silloin tul-
leet kysymykseen. Alfred Salmela
ei hyviksynyt tillaista menettelyd
ja siksi han kritisoi néitd poliitti-
sia nimityksid. Kun tdmén johdos-
ta Salmelaa ja samanhenkisid vir-
kamiehid alettiin syrjid ja moittia,

katkeroitui tdmd paljon Suomen
koulutoimen hyviksi tyotd teh-
nyt kouluhallintomies ja pyrki vai-
kuttamaan muun muassa erdiden
kansanedustajien avulla peruskou-
lua jarruttavasti. Tamin seurauk-
sena molemmat osapuolet koven-
sivat kritiikkiddn. T4td toimintaa
Olli Salmela pyrkii osaltaan ym-
martimaan.

Vaikka Alfred Salmela kirjoit-
ti jopa etiikan oppikirjan, emme
me kaikki hdnen tyotdan arvosta-
neet henkil6t hyviksyneet kaikkia
hinen menettelytapojaan. Esimer-
kiksi Olli Salmela mainitsee kir-
jansa sivulla 101, ettd Alfred Sal-
mela ajaessaan kansanedustajien
avulla uudistuksiaan saattoi antaa
eri puolueiden edustajille muutos-
ehdotuksensa hieman erilaisin sa-
noin ja perusteluin, jotta kulloi-
nenkin edustaja saisi ehdotuksen
paremmin puolue-elimissddn 14-
pi. Tdma muistuttaa jesuiittain tar-
koitus pyhittdd keinot -periaatetta.

Saadaksemme aiempaa objektii-
visemman kuvan kéydyistd koulu-
taistoista on tarpeellista arvioida Sal-
melan ja peruskoulun tavoitteiden
valisid yhtéldisyyksid ja erilaisuuk-
sia. Kirjassa on titd vertailua suo-
ritettu sangen onnistuneesti, mut-
ta laheltd koulutaistoja seurannee-
na haluan esittdd oman nikemykse-
ni muutamista padperiaatteista.

1. Molemmat osapuolet halusivat
opetuksen lahtevéin oppilaasta.

2. Molemmat osapuolet halusivat
oppilaille valinnanmahdollisuuk-
sia.

3. Molemmat osapuolet halusivat
oppilaiden opiskelumahdollisuuk-
sien tasa-arvoisuutta, vaikka oppi-
laat asuisivat kaukana keskuksista
ja olisivat kotoisin varattomista
kodeista.

Eroavuuksiakin oli, kuten kahden

esimerkin arvio osoittaa.
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1. Salmela halusi, ettd oppilaat
voisivat suorittaa valintoja erilais-
ten oppilinjojen avullaja peruskou-
lun edustajat taas olivat yhtendisen
koulun kannalla, jossa aluksi ta-
sokurssien, myShemmin pelkkien
ainevalintojen avulla oppilaat voi-
sivat toteuttaa erilaisia lahjojaan.
Paljon myéhemmin 1990-luvul-
la peruskoulujen saadessa oma-
leimaistua ja samalla erilaistua la-
hennyttiin peruskoulusysteemissa
Salmelan ajamaa linjajakoisuutta,
kun oppilaat jaheiddn vanhempan-
sa voivat valita erilaisten peruskou-
lujen ja erilaisten aineyhdistelmien
valilla.

2. Ajettuaan kansalaiskoulun
Suomeen ja todetessaan niiden
auttaneen teoreettisesti vihemmain
lahjakkaita oppilaita innostumaan
koulutydstd Salmela oli tullut sille
kannalle, etta on seka teoreettises-
ti suuntautuneita (homo sapiens)
ja kaytannollisesti lahjakkaita (ho-
mo faber) oppilaita. Sen vuoksi
voimakas linjajako olisi ylaasteel-
la tarpeen, kun taas peruskoulun
aariedustajat katsoivat, ettd kaikki
voivat oppia kaiken, jos annetaan
ajkaa. Taman periaatteen saarnaa-
misesta on luovuttu eikd titd teo-
riaa kouluvden enemmistd usko-
nut missddn vaiheessa. Sehan oli-
si tarkoittanut sité, etté olisi opetet-
tu heikkolahjaisimpien oppilaiden
ehdoilla ja lahjakkaimmat oppilaat
olisivat tympédntyneet koulun-
kayntiin eivatka olisi voineet kehit-
tad lahjojaan omaksi eivatka isdn-
maansa ja kansansa hyvéksi.

Esittelemdni yhtéldisyydet ja
erilaisuudet 16ytyvat Olli Salme-
lan kirjasta tavalla tai toisella esi-
tettyind ja sielld on esitetty muuta-
mia muitakin periaatteita. Kirjas-
sa on myos kerrottu yleensa koke-
neempien koulun asiantuntijoiden
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suulla peruskoulun erditd kiytan-
teitd. Esimerkiksi ruotsinkielen pa-
kollisuus pantiin aikanaan Johan-
nes Virolaisen nimiin, mutta kir-
jassa paljastetaan, ettd asian takana
olikin Urho Kekkonen, joka halu-
si tilla tavoin varmistaa Ruotsalai-
sen kansanpuolueen kannatuksen
uudelle presidenttikaudelleen. Po-
litiikkaa on siis Suomessakin tehty
myos koululaisten kustannuksella.

Mainittakoon tdssd erds asia-
virhe, joka on tullut kirjan sivul-
le 95. Siind mainitaan kansalais-
koulun eri linjat, mutta luettelosta
puuttuu tyttojen tekstiililinja ja tek-
nisten linjojen monissa kansalais-
kouluissa eriytyneet poikien linjat:
puuty6-, metallityd- sekd kone- ja
sdhkoopin linja.

Olli Salmelan kirjassa osoite-
taan todeksi vanha sanonta: "Ei
mitddn uutta auringon alla” Suo-
messakin on opetustointa kehitet-
ty ennen peruskoulua satoja vuosia
ja kansakouluissakin yli sata vuot-
ta. Useimmat pedagogiset periaat-
teet ja monet sosiaaliset ja hallin-
nolliset kdytanteet ovat kehittyneet
vuosisatojen ja erityisesti viimeis-
ten vuosikymmenten aikana. Niis-
td iso osa oli opettajien tietoisuu-
dessa ja koulujen kdytanteissd jo
ennen Salmelaa ja ennen perus-
koulua.

Peruskoulun opetussuunnitel-
man ensimmadinen ns. periaateosa
on tdynni pedagogiikan klassisia
ideoita. Peruskoulu ei ollut, kuten
Olli Salmelakin toteaa, mikédn tay-
sin uusi keksint eikd muutos Suo-
men koululaitoksen historiassa.
Mutta toisaalta on todettava, ettd
vasta peruskoulun yhteydessa saa-
tiin kansa- ja oppikoulut saman
systeemin ja hallinnon alaisuuteen,
vaikka sitéd aikaisemmin oli yritetty
jarjestdd monta kertaa. Samat tun-

netusta pedagogiikasta valitut peri-
aatteet koskivat peruskoulun alus-
ta alkaen kaikkia Suomen lapsia,
opettajia ja viranomaisia.

Muutos on toiseksi suurin Suo-
men kouluhistoriassa kansakou-
lujen perustamisen jélkeen. Ja pe-
ruskoulu on onnistunut sangen hy-
vin, kuten PISA-tutkimukset ovat
osoittaneet. Oppilaiden viihtyvyy-
dessa kuitenkin on edelleen perus-
koulussa parantamisen varaa.

Jalkiviisaana minua ihmetyt-
tdd, miksi peruskoulua ajaneis-
ta silméitekevisti ei kukaan osan-
nut hyédyntda Salmelan kokemus-
ta eikd antanut hinelle tunnustusta
hénen puolivuosisataa kestaneestd
tyostadn Suomen kansakoululai-
toksen hyviksi. Miksei selvemmin
julkisesti tunnustettu, ettd Salme-
lan lempilapset kunnallinen keski-
koulu ja kansalaiskoulu olivat anta-
neet hyvid periaatteita, kiytinteitd
ja vilineitd uudelle peruskoululle.
Kahdenkin kaupungin (Kuopion
ja Helsingin) peruskouluun siir-
tymistd johtaneena virkamiehe-
né voin todeta, ettd ilman kansa-
laiskoulujen kiytdnnon tiloja em-
me olisi onnistuneet Suomessa to-
teuttamaan peruskoulua niin hyvin
kuin se 1970-luvulla onnistui. Mo-
ni kansalaiskoulun tai kunnalli-
sen keskikoulun kdynyt menesty-
nyt kansalainen on todennut, ettd
ilman tétd koulumuotoa hin ei oli-
si padssyt opintielle eikd antamaan
osaamistaan isinmaalleen. Kiitos
naistd asioista kuuluu paljolti Al-
fred Salmelalle, joka nailld kou-
lumuodoilla auttoi merkittavasti
maamme koulutoimen etenemistd
kohti tasa-arvoista ja ohjelmaltaan
monipuolista peruskoulua.

Alfred Salmelan tavoin haluan
todeta, ettd mikain koulunuudis-
tus ei onnistu kertaryséykselld. On-



nistunut uudistus vaatii uudistus-
ten pohjaamista vanhoille hyvéksi
todetuille periaatteille, jotka voivat
ja joiden tulee olla hieman erilai-
sia eriaikoina ja eri paikkakunnilla,
puhumattakaan eri valtioissa. Kou-
lun uudistus ei koskaan voi jaada
paikalleen, vaan itse asiassa uudis-
tusta tapahtuu jatkuvasti pienind
ohjattuina tai vapaaehtoisina ko-
keiluina erilaisissa olosuhteissa in-
nokkaiden opettajien ja kouluhal-
linnon edustajien avulla. Puhtaat
(jos nyt sellaisia koskaan on ollut-
kaan) valtion ylimmaén johdon sa-
nelemat suuret muutokset on tuo-
mittu epdonnistumaan, ellei niilla
ole kentdn antamaa kokemuksen
pohjaa ja kannatusta.

Kirjoittaja on Helsingin ja Kuopion
entinen koulutoimenjohtaja ja kasva-
tustieteen dosentti.






