Aborttioikeuteen skeptisesti suhtautuvat demokraatit
nostavat profiiliaan Yhdysvalloissa

Markus Kantola

Lain antama oikeus aborttiin on jakanut yhdysval-
talaista poliittista kenttaa jo yli kolmen vuosikym-
menen ajan. Aborttioikeuden kannattaminen on
Yhdysvalloissa usein yhdistetty demokraattiseen
puolueeseen ja aborttioikeuden vastustus repub-
likaaniseen puolueeseen. Nyrkkisdantona tallai-
nen jako on toiminut melko hyvin, mutta viimeisen
vuosikymmenen aikana on ilmaantunut merkkeja,
jotka saattavat haastaa vanhan kasityksen. Abortti-
oikeuteen skeptisesti suhtautuvien demokraattien
maaran lahteminen hienoiseen nousuun saattaa
pitkalla aikavalilla merkita suurta muutosta Yhdys-
valtojen poliittiseen kulttuuriin.

Aborttioikeus nousi Yhdysvalloissa kansalli-
selle poliittiselle agendalle vuonna 1973, kun
liittovaltion korkein oikeus paitti Roe vastaan
Wade -piaitoksessd, ettd Yhdysvaltojen perus-
tuslaki takaa oikeuden aborttiin. Vuoden 1976
presidentinvaaleissa republikaanisen puolueen
oikeistosiipi onnistui liittiméan republikaanien
puolueohjelmaan vaatimuksen, jonka mukaan
perustuslakia on muutettava aborttioikeuden
kumoamiseksi koko maassa. Téstd hetkesta 14h-
tien aborttioikeuden vastustus on Yhdysvaltojen
politiikassa pitkalti yhdistetty republikaaniseen
puolueeseen.

Kuva, jonka mukaan republikaanit vastus-
tavat oikeutta aborttiin, kun taas demokraatit
kannattavat tillaista oikeutta, on ollut hieman
harhaanjohtava. Esimerkiksi vuonna 1977 liit-
tovaltion edustajainhuoneessa istui sata abort-
tioikeutta vastustanutta demokraattia. Abortti-
oikeutta vastustaneita demokraatteja oli samaan
aikaan senaatissa noin 10-20. (Meehan 2003,
66-67.)

Viimeisen kymmenen vuoden aikana abort-
tioikeutta vastustavien demokraattien asema on
ldhtenyt kohoamaan. Aborttioikeutta vastusta-
vat demokraatit perustivat vuonna 1999 Demo-

crats for Life -organisaation. Monet johtavat
demokraatit ovat alkaneet puhua abortista “tra-
gediana” ja useat demokraatit ovat ilmoittaneet
kannattavansa toimia aborttien méairan laske-
miseksi. (Meehan 2006, 118-119.)

George W. Bushin puheenkirjoittaja Mark
Gersonin kanssa on helppo olla yhtd mielti sii-
td, ettd heterogeenisempi demokraattinen puo-
lue tulee vahvistamaan yhdysvaltalaista demo-
kratiaa. Abortinvastaisuus liittyy voimakkaasti
uskonnollisuuteen ja tilanne, jossa toinen péai-
puolueista profiloituu “uskovien” ja toinen
“maallistuneiden” puolueeksi heikentdé yhteis-
kuntarauhaa, koska voimakkaita tunteita herét-
tavait moraalikysymykset nousevat tillaises-
sa tilanteessa poliittisen agendan kirkeen. Jos
kummassakin Yhdysvaltojen pédpuolueissa on
sekd uskonnollisia ettd sekulaareja henkil6its,
aborttioikeuden vastustajia ja kannattajia, poliit-
tisen keskustelun polarisoituminen saatetaan
pystya vélttamadn. (Ks. Gerson 2007.)

Aborttikysymyksen

nousu poliittiselle agendalle

Ennen John E. Kennedyn nousua presidentiksi
Yhdysvaltojen demokraattinen puolue oli haja-
nainen koalitio. Puoluetta kannattivat muun
muassa rotuerottelua vaativat eteldn konservatii-
vit, suurin osa katolisista ja juutalaisista ddnes-
tdjistd ja ammattioikeusliikkeen oikeuksien
puolustajat. Monet Yhdysvaltojen kansalaisoi-
keustaisteluihin ja Vietnamin sodan vastai-
sen liikkeen 1960-luvulla osallistuneista (tastd
edespdin kaytin heistd termid “uusi vasemmis-
to”) péatyivat vuosikymmenen kuluessa kan-
nattamaan demokraattista puoluetta. Tdman
seurauksena  Yhdysvaltojen ~demokraattisen
puolueen vasemmistosiipi vahvistui huomatta-
vasti 1960-luvun kuluessa. Tama siipi vahvistui
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entisestddn, kun eteldn konservatiivit alkoivat
1960-luvun kuluessa siirtyd republikaanien kan-
nattajiksi. Uuden vasemmiston kasvanut voima
tuli julkisuuteen vuonna 1968, kun nuoret akti-
vistit onnistuivat estimadn Lyndon B. Johnsonin
haaveet toisesta presidenttikaudesta. (Witcover
2003.)

Richard Nixonin pyrkiessd toiselle presi-
denttikaudelle vuonna 1972 uusi vasemmis-
to onnistui saamaan demokraattisen puolueen
presidenttiehdokkuuden omalle ehdokkaal-
leen, South Dakotan senaattori George McGo-
vernille. Republikaanit onnistuivat leimaamaan
McGovernin &driliikkeiden kannattajaksi, joka
ajoi huumeiden laillistamista, oikeutta aborttei-
hin ja armahdusta Vietnamin sotaa viltelleille
nuorille. McGovernin ohjelma oli monessa mie-
lessd uuden vasemmiston toiveiden mukainen.
McGovern kannatti Yhdysvaltojen vetdytymis-
td Vietnamista, puolustusmenojen supistamis-
ta ja perustuloa pienituloisille. (Waldman 2008,
71-93.)

Aborttikysymyksessa McGovern oli hénen
vastustajiensa viitteistd huolimatta melko kon-
servatiivisilla linjoilla. Erddssd haastattelussa
McGovern sanoi kannattavansa oikeutta abort-
tiin insesti- ja raiskaustapauksissa ja kun didin
terveys oli vaarassa. (Kinsolving 1972.) McGo-
vern halusi myds jattad aborttioikeutta tai sen
rajausta koskevat pédatokset osavaltioiden vas-
tuulle. (Reston 1972.)

Koko keskustelu abortin moraalisesta oikeu-
tuksesta tai laillisuudesta aktivoitui kunnolla
vasta vuonna 1973, kun Yhdysvaltain korkein
oikeus péatti niin sanotussa Roe vastaan Wade
-paatoksessi, ettd osavaltiot eivit saa kieltad oike-
utta aborttiin raskauden seitsemédn ensimmadisen
kuukauden aikana. Paétos raskauden keskeytta-
misestd raskauden kolmen ensimmdisen kuu-
kauden aikana tuli jattad kokonaan ladkarin ja
hinen potilaansa viliseksi asiaksi. Ennen kor-
keimman oikeuden paatosta osavaltiot olivat saa-
neet sdddelld aborttien tekemistd hyvin vapaasti.
Nyt tdma oikeus vietiin osavaltioilta pois. (Kirk-
man 1973; The Palm Beach Post, June 1, 1973.)

Jo samana vuonna kun korkein oikeus teki
Roe-piaitoksen, joukko kongressin republi-
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kaaneja ehdotti Yhdysvaltojen perustuslakiin
lisdystd, jonka mukaan sikiélle olisi annettu tay-
det kansalaisoikeudet heti hedelméityksen jdl-
keen. Jopa monet aborttioikeuden vastustajista
pitivat tallaista rajausta liian radikaalina. (The
Palm Beach Post, September 29, 1974.)

Vapaamielisen uuden vasemmiston nou-
susta huolimatta, kaikki demokraattien kar-
kipresidenttiehdokkaat vastustivat periaattees-
sa abortteja vuonna 1976. Ajatusta liittovaltion
perustuslain tdydentidmisestd sellaiseksi, ettd se
olisi kieltanyt abortit kaikkialla Yhdysvalloissa,
demokraatit eivit olleet valmiit kannattamaan,
vaikka aborttioikeuden sdately saikin kannatus-
ta kaikilta padehdokkailta. (Ocala Star Banner
4.2.1976.)

Georgian osavaltion entinen demokraattiku-
vernoori, evankelisena kristittynd tunnettu Jim-
my Carter kertoi Iowan esivaalien alla ddnesta-
jille omista nakemyksistddn aborttioikeudesta.
Carter piti henkilokohtaisesti abortteja “moraa-
lisena vairyytend’, mutta hidnkidn ei halunnut
perustuslakiin abortit kieltavaa lisdystd. (Evans
& Novak 16.1.1976.)

Republikaanien presidenttiehdokas Gerald
Ford kannatti aborttioikeutta joissain tilanteis-
sa (esimerkiksi raiskaustapauksissa), mutta han
halusi jattdd kaiken aborttioikeuden sadtelyn
osavaltioille. (Miami News 4.2.1976.) Republi-
kaanien vuoden 1976 puolueohjelmassa kan-
natettiin aborttioikeuden kieltavdd perustus-
lainlisdystd. Aloite aborttioikeuden tuomisesta
puolueohjelmaan ei ollut Fordista lahtoisin.
(Greene 1995, 172.)

Varmistettuaan demokraattien presidenttieh-
dokkuuden Carter kertoi katolisille piispoille,
ettd han ei vastustaisi aborttioikeuden kielti-
vaa perustuslainlisdystd, vaikka hén ei ollutkaan
valmis tekemdin aloitetta kysymyksen suhteen.
Lausunto rajvostutti aborttioikeutta kannattavat
demokraatit. Carter néytti pyortdneen lupauk-
sensa olla kannattamatta abortit kieltavad perus-
tuslainlisdystd. (Kaufman & Kaufman 2006, 17.)

Presidenttind Carter ajoi voimakkaasti nais-
ten oikeuksia. Han nimitti hallintoonsa enem-
man naisia kuin yksikddn aiempi presidentti.
Carter my6s kannatti liittovaltion perustuslain



tdydentdmistd naisten oikeuksilla. Naisjérjes-
toistd ei kuitenkaan tullut Carterin varaukset-
tomia kannattajia, koska Carter ei hyviksynyt
liittovaltion varojen kayttdd aborttien rahoitta-
miseksi. (Wilentz 2008, 88-89.)

Carter ei ollut ainoa demokraatti joka vastus-
ti liittovaltion varoilla tehtdvid abortteja. Kon-
gressissa suuri joukko demokraatteja ddnesti
varojen kieltdmisen puolesta. Toisaalta, moni
republikaani olisi ollut valmis rahoittamaan
abortteja liittovaltion varoista. Aborttikysymys
ei vield erottanut pddpuolueiden kannattajia toi-
sistaan. (Critchlow 2001, 205-207.)

Katoliset &dnestdjat olivat pitkddn olleet
demokraattien vankkoja tukijoita. Vuoden 1978
kongressivaalien lahestyessd republikaanistrate-
git tulivat siihen johtopaitokseen, ettd puolueen
kannatuksen lisdaamiseksi katolisia danestéjid oli
saatava aiempaa enemmén republikaanien taak-
se. Koska aborttioikeuden vastustus oli suur-
ta katolisten keskuudessa, aborttikysymyksen
painottaminen nahtiin yhdeksi keinoksi kato-
listen ddnien houkuttelemiseksi. Uusi strate-
gia oli onnistunut, koska moni aborttioikeuden
kannattaja tippui kongressista 1978 vaaleissa.
Uuden strategian myoti aborttioikeuden suh-
de republikaaniseen puolueeseen muuttui lahei-
semmaksi. (Critchlow 2001, 209-210.)

Demokraateista tulee

aborttioikeutta kannattava puolue
Vuoden 1980 presidentinvaaleissa aborttikysy-
mys nousi merkittivadn asemaan, koska repub-
likaanien ehdokas Ronald Reagan lupasi pre-
sidenttind toimia aktiivisesti sen puolesta, ettd
aborttien kielto tulisi siséllytetyksi perustus-
lakiin. Reaganin vastachdokas Jimmy Carter
ilmoitti, ettd han ei téllaista lisdystd kannattaisi.
Suurin osa aborttioikeutta vastustaneista kan-
salaisjérjestoistd tuki vaaleissa Reagania. (Reid
1980.)

Reagan voitti Carterin 44nivyorylla. Pre-
sidenttind Reagan tuomitsi toistuvasti abortit
moraalittomina, ja hin tuki monia kongressin
kasittelemia lakiehdotuksia, jotka olisivat rajoit-
taneet aborttioikeutta. Reagan nimitti hallin-

toonsa monia aborttioikeuden vastustajia, ja
hin oli Yhdysvaltojen historian ensimméinen
presidentti, joka teki lakialoitteen aborttien sda-
telemiseksi. Suuria poliittisia riskeja Reagan ei
ollut valmis aborttikysymyksen takia ottamaan,
kuten historioitsija Gary Scott Smith on kirjoit-
tanut. Hdn kannatti monia kongressin kisit-
telemid aborttioikeutta rajaavia lakiesityksia
innottomasti ja nimitti Sandra Day O’Connorin
korkeimpaan oikeuteen vastoin monien abortti-
oikeuden vastustajien toiveita. (Scott 2006, 348-
349.)

Reaganin myo6td aborttioikeuden vastusta-
jat integroituivat tiiviisti republikaaniseen puo-
lueeseen. Kun suuri joukko abortinvastustajia
hylkasi demokraattisen puolueen, jaljelle jadnei-
den aborttioikeuden kannattajien oli helpompi
kirjoittaa aborttioikeutta puolustava nikokanta
puolueen ohjelmiin. Reaganin ollessa president-
tind moni aborttioikeutta puolustavista jérjes-
toistd alkoi voimallisesti tukea aborttioikeutta
kannattavia ehdokkaita, mikd vahvisti enti-
sestddn aborttioikeuden puolustajien asemaa
demokraattisessa puolueessa. (Meehan 2003,
70.)

Enemmistd republikaaneista ddnesti abortit
kieltavan perustuslainlisdyksen puolesta vuonna
1981. Vaikka enemmisté demokraateista aénes-
ti tallaista lisdystd vastaan, huomattava joukko
demokraatteja ddnesti lisdyksen puolesta. (Gads-
den Times 16.9.1982.) Laheskaan kaikki abortin-
vastustajat eivit vield olleet republikaaneja.

Huomattava osa aborttioikeuden vastustajis-
ta Yhdysvalloissa on ollut uskonnoltaan katoli-
sia, ja katolisten piirissd demokraattien kanna-
tus on perinteisesti ollut merkittavaa. Katolisten
plirissd “eldmén puolustaminen” ei rajoittunut
vain aborttioikeuden vastustamiseen. Esimer-
kiksi McGovernin varapresidenttiehdokkaana
1972 toiminut katolinen Sargent Shriver naki
lasten pdivahoidon kehittdmisen ja nuorten
aitien terveydenhoidon parantamisen olennaisi-
na keinoina, jos aborttien mairai haluttiin las-
kea. (Abortion becoming key issue. Tuscaloosa
News 4.2.1976.) Eugene McCarthy, demokraat-
tisenaattori joka jatti kongressin vuonna 1970 ja
joka oli opiskellut luostarissa tullakseen papik-
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si, on muun muassa painottanut katolisen uskon
laajaa yhteiskunnallista merkitystd. McCarthyn
mukaan katolilaisten usko kaikkien ihmisten
arvokkuuteen pitdd ndkyd etnisen ja taloudelli-
sen epitasa-arvon vastustamisena. (Sandbrook
2004, 23-24.)

Katolinen kirkko otti Yhdysvalloissa voimak-
kaasti 1980-luvulla kantaa muun muassa ydin-
aseiden kayttotarkoituksen rajoittamisen puo-
lesta. Kirkon ja demokraatteja lahelld olevien
katolisten mukaan ydinaseita ei tullut kayttas,
jos Yhdysvaltoja vastaan ei ollut hyokatty ydin-
asein tai jos ydinaseiden kaytté merkitsi tuhoa
siviilien keskuudessa. Katolinen kirkko ja demo-
kraatteja lahelld olevat katoliset esiintyivit myds
sen puolesta, ettd kaikille amerikkalaisille taat-
taisiin minimitoimeentulo. (Van Allen 1993,
86-87;94-97.)

Vuoden 1988 presidentinvaalien
aborttioikeuden kannattajien ote demokraatti-
sesta puolueesta oli voimistunut. Demokraattien
puolueohjelmassa julistettiin, etté kaikilla naisil-
la tuli yksilén varallisuudesta riippumatta olla
oikeus aborttiin. Puolueen presidenttiehdokas
Michael Dukakis halusi perustuslakiin abort-
tioikeutta suojaavan lisdyksen. Republikaanien
ehdokas George H. W. Bush vastusti aborttioi-
keutta ja tdstd johtuen hédn onnistui voittamaan
selkedsti niiden ddnestdjien keskuudessa, jotka
ilmoittivat aborttikysymyksen itselleen tarkedk-
si. (Critchlow 2001, 216.)

Bushin presidenttikaudella demokraattien
kongressiedustaja Don Edwards toi edustajain-
huoneeseen lakiesityksen ("Freedom of Cho-
ice Act”), joka olisi vahvistanut aborttioikeut-
ta liittovaltiotasolla. Osavaltioille ei olisi endd
annettu oikeutta sdddelld suurinta osaa abor-
teista. Demokraattien huomattava enemmisto
kannatti esitystd, mutta Bush ei olisi suostunut
allekirjoittamaan lakia, eikd lailla ollut kahden
kolmasosan enemmistéd edustajainhuoneessa,
mikd olisi tarvittu Bushin veton ohittamiseen.
(Spokesman-Review 1.7.1992.)

Bill Clinton oli demokraattisen puolueen his-
torian ensimmadinen presidenttiehdokas, joka
teki aborttioikeutta puolustavasta kannasta vaa-
likysymyksen. Clinton julisti vuoden 1992 pre-

aikana
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sidentinvaalikampanjan aikana kannattavansa
naisten oikeutta valita, haluavatko he kiyttad
oikeutta aborttiin vai ei. Clinton sanoi, ettd han
ei halunnut palata Roe vastaan Wade -paétosta
edeltdneeseen aikaan, vaan hdn halusi suojella
paatosta. (Sanbonbatsu 2004, 118-122.)

Noustuaan presidentiksi Clinton purki ensi-
toikseen joukon republikaanipresidenttien sia-
tamistd aborttioikeutta rajaavista laeista. Clin-
ton muun muassa kumosi Nixonin asettaman
kiellon sotilastukikohdissa tehtaville aborteil-
le. Reagan ja Bush olivat kieltdneet valtion tuen
sellaisilta kansainvilisilta jarjest6iltd, jotka suo-
rittivat abortteja. Clinton poisti tdmén kiellon.
Presidenttikausillaan Clinton lisdsi liittovalti-
on perhesuunnitteluun kohdistamia varoja ja
hin nimesi liittovaltion korkeimpaan oikeuteen
kaksi aborttioikeutta kannattanutta tuomaria.
(Critchlow 2001, 221.)

Clintonin varapresidentti Albert Gore, joka
valittiin demokraattien presidenttiehdokkaaksi
vuonna 2000, oli entinen aborttioikeuden vas-
tustaja. Jo demokraattien esivaalien aikana Gore
sanoi muuttaneensa mielensd aborttikysymyk-
sen kohdalla. Gore ilmoitti kannattavansa nais-
ten oikeutta paittaa abortista. (The New Straits
Times 31.1.2000.)

Republikaanien presidenttiehdokas George
W. Bush ei halunnut kampanjoida voimakkaas-
ti aborttikysymykselld ja hdn myos viltteli tiuk-
koja kannanottoja. Bush oli kaikesta huolimatta
valmis kannattamaan aborttioikeuden maltillis-
ta tiukentamista ja danestdjien enemmist6 uskoi
Bushin suhtautuvan Gorea kielteisemmin abort-
tioikeuteen. (Sanbonbatsu 2004, 119-122.) Pre-
sidenttind Bush rajoitti aborttien rahoitusta, ja
vuonna 2003 hén allekirjoitti lain, joka kielsi
aborttien suorittamisen raskauden toisen kol-
manneksen aikana (paitsi jos didin henki oli
vaarassa). (Daynes 2005, 30-31.)

Demokraattien kddnnos

Tammikuussa 1999 aborttioikeuteen kriittises-
ti suhtautuvat demokraatit perustivat Demo-
crats for Life of America -nimisen jarjeston.
Uutta organisaatiota ei luotu vain vastustamaan



aborttioikeutta, vaan jdrjestd vastustaa myos
kuolemantuomiota ja eutanasiaa kaiken eld-
mén kunnioituksen nimissé. Liikkeen tavoittee-
na on ollut muun muassa vaalituen kanavoimi-
nen aborttioikeutta vastustaville demokraateille
sekd demokraattien puolueohjelman muuttami-
nen sellaiseksi, ettd aborttioikeuden vastusta-
jatkin voisivat sen hyvaksya. (Meehan 2003b, 5,
14-19.)

Demokraattien monta perattdista vaalitap-
piota havahduttivat puolueen johdon vuon-
na 2004 tarkastelemaan uudestaan puolueen
suhdetta aborttioikeuden vastustajiin. Howard
Dean, josta pian tuli demokraattisen puolueen
puheenjohtaja, julisti, ettd puolueen on tehta-
vd enemman tilaa abortin vastustajille. (Mee-
han 2006, 118-119.) Puolueen johto teki uuden
strategisen linjauksen, jonka mukaan puolueen
on tuettava voimakkaasti aborttioikeutta vas-
tustavia demokraatteja konservatiivisissa vaali-
piireissd, joissa aborttioikeuden kannattajilla ei
ollut menestymisen mahdollisuuksia. (Hernan-
dez 2008.)

Demokraattinen puolue rekrytoi vuoden
2004 kongressivaaleihin kuusi aborttioikeutta
vastustanutta ehdokasta. Puolue ei ollut osoitta-
nut ndin voimakasta tukea aborttioikeuden vas-
tustajille pitkddn aikaan. Esimerkiksi Pennsyl-
vanian kolmannessa vaalipiirissd puolue tuki yli
miljoonalla dollarilla aborttioikeutta vastusta-
neen Kathleen Dahlkemperin kampanjaa. (Her-
nandez 2008.) Pennsylvanian senaatin vaaleissa
puolue tuki voimakkaasti aborttioikeutta vastus-
taneen Bob Casey Juniorin kampanjaa, ja Casey
onnistuikin pudottamaan niin ikdan aborttioi-
keutta vastustaneen republikaanin Rick Santo-
rumin senaatista. (Blunt 2007.)

Kuusi aborttioikeutta vastustanutta demo-
kraattia valittiin uutena edustajainhuoneeseen
vuonna 2006. Koska edustajainhuoneessa istui
jo entuudestaan monta aborttioikeutta vastus-
tanutta demokraattia, Alabaman demokraat-
tisen puolueen puheenjohtaja Joe Turnham
huomautti, ettd demokraatit eivit olisi voitta-
neet enemmist6d kongressiin ilman aborttioi-
keutta vastustaneita demokraatteja. (Vincent
2007.) Aborttioikeuteen skeptisesti suhtautu-

neet demokraatit menestyivdt hyvin myds osa-
valtiotason vaaleissa. Esimerkiksi Coloradossa
Bill Ritter, joka ilmoitti "vastustavansa aborttia’,
voitti kuverndorin vaalit. (Sullivan 2006.)

Aborttioikeutta vastustaneiden demokraat-
tien asema vain vahvistui vuoden 2008 kongres-
sivaaleissa. Democrats for the Life of America
-jarjeston johtajan Kristen Dayn mukaan abort-
tioikeutta vastustaneiden demokraattien maira
kongressissa kasvoi vasta toisen kerran kulu-
neen kolmenkymmenen vuoden aikana (ensim-
miinen kerta, kun abortinvastustajien méaira
kasvoi, oli vuonna 2006). Aborttioikeutta vas-
tustaneiden demokraattien madrd edustajain-
huoneessa kasvoi vuonna 2008 viidelld, ja kaikki
26 aborttioikeutta vastustanutta demokraattia,
jotka jo olivat kongressissa, pystyivit uusimaan
mandaattinsa. (Ertelt 2008.)

Aborttioikeuteen  skeptisesti  suhtautuvat
demokraatit nousivat julkisuuteen Barack Oba-
man ensimmadisend presidenttivuotena, kun he
vaativat, ettd abortteja ei saa sisillyttdd edus-
tajainhuoneen hyviksymédn terveydenhoi-
touudistukseen. Aborttioikeutta vastustaneet
demokraatit eivdt halunneet valtion maksavan
sellaisista sairausvakuutuksista, jotka kattoi-
vat abortit. Vaikka vakuutuksen haltija olisi itse
maksanut omavastuun muodossa abortista, eika
valtion tukea olisi suoraan kiytetty aborttien
rahoittamiseen, aborttioikeutta vastustaneet
demokraatit halusivat kieltda my6s valtion vilil-
lisen tuen. Yli 60 demokraattia danesti lopulta
sen puolesta, ettd valtio ei edes vilillisesti saa-
nut osallistua aborttien rahoittamiseen. Abort-
tien vastustus ndytti saavuttaneen huomatta-
van jalansijan demokraattisessa puolueessa.
(Beyerstein 2009.) Aborttioikeutta vastustaneet
demokraatit eivdt saaneet kaikkia haluamiaan
rajoituksia Obaman allekirjoittamaan lopul-
liseen terveydenhoitolakiin. Moni aborttioi-
keutta vastustanut demokraatti kuitenkin d4nes-
ti lopullisen lakiesityksen puolesta, kun Obama
allekirjoitti presidentillisen kaskyn, joka kielsi
liittovaltion varojen kéyton aborttien maksami-
seen. (Stupak 2009.)

Aborttioikeutta vastustaville demokraateil-
le ldheinen kysymys on ollut myds kantasolu-
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tutkimus. Edustajainhuone hyviksyi kesdakuus-
sa 2007 liittovaltion rahallisen tuen antamisen
kantasolututkimukselle, joka tehtiin hedelmal-
lisyysklinikoilta ylijaaneilld alkioilla. Vain 16
demokraattia ddnesti esitystd vastaan. Abortti-
oikeuden vastustajien mukaan ei ollut eettist,
ettd verorahoilla tuettiin eldmin tuhoamista.
(Roberts 2007.) Enemmisto lakia vastaan ddnes-
taneistd demokraateista oli aborttioikeuden vas-
tustajia.

Monet aborttioikeutta vastustavista demo-
kraateista ovat uskonnoltaan evankelisia pro-
testantteja. Ndméd demokraatit ovat jo pitkdan
yrittdneet laajentaa "elimédn agendaa”. Ilmasto-
muutosta, rauhantyota ja kolmannen maailman
kéyhyytta tulee ndiden demokraattien mukaan
tarkastella, aborttioikeuden ohella, osana Juma-
lan luomistyosta huolehtimisen paradigmaa.
(Rodgers 2008.) Evankeliset protestantit ovat
puhuneet “pyhéstd vastuusta® huolehtia luon-
nosta. Jotkut ovat sitoneet aborttioikeuden vas-
tustuksen ja ympdristén tilasta huolehtimisen
painottamalla, miten ymparistomyrkyt uhkaa-
vat myds vield syntymattdmien lasten terveyt-
td. (Harden 2005.) Heath Shuler, evankelinen
aborttioikeutta vastustava demokraatti, joka
nousi kongressiin vuonna 2006, on esimerkiksi
puhunut luonnon suojelusta Jumalan luomis-
tyon sdilyttdmisena jalkipolville. (Shuler 2009.)
Shuler danesti kongressissa vuonna 2009 Oba-
man kannattaman péaastokauppalain puolesta.

Katolinen kirkko on 1990- ja 2000-luvulla
jatkanut 1980-luvulla alkanutta elimén suojele-
misen agendan laajentamista. Katolinen kirkko
kannatti esimerkiksi vuonna 1994 Bill Clintonin
ajamaa terveydenhoitojérjestelmidn kokonais-
uudistusta. (Jelen & Wilcox 2002, 307-308.)
Monet viimeisen kymmenen vuoden aikana
kongressiin valituista, aborttioikeutta vastusta-
vista demokraateista ovat olleet uskonnoltaan
katolisia. Naistd demokraateista moni on pai-
nottanut sitd, ettd uskonnollisen vakaumuksen
tulee nakya myos muista kuin aborttikysymyk-
sistd pédtettdessd. Demokraattisen puolueen
puheenjohtajaksi valittiin vuonna 2009 Virgini-
an entinen kuvernoori Tim Kaine, joka on enti-
nen lahetystyontekija. Hdn on painottanut, ettd
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hédnen katolinen uskonsa ei vaikuta vain hianen
mielipiteisiinsd aborttikysymyksestd. Kaine on
halunnut rajoittaa aborttioikeutta, mutta héin
on myds vastustanut kuolemantuomiota. (Sluss
2005.) Tom Perriello, demokraatti, joka tuli vali-
tuksi kongressiin Virginian osavaltiosta vuon-
na 2008 on yksi Catholics in Alliance for the
Common Good -jérjeston (CACC) perustajista.
CACC:n tavoitteena on ollut nimenomaan laa-
jentaa “elamén kannattajien” poliittista agendaa.
Perriello on ottanut voimakkaasti kantaa niin
Afrikan konfliktien sovittelun kuin uusiutuvien
energialdhteidenkin puolesta. (Mcneill 2008.)

Mikili kongressin voimasuhteet muodostu-
vat tasaisiksi, katolisten ja evankelisten demo-
kraattien ddnet saattavat muodostua ratkaise-
viksi, jos kongressi joutuu ddnestiméan naille
ryhmille tarkeistd kysymyksistd. Uskonnollinen
vakaumus ei ole ainoa dénestyskayttiaytymiseen
vaikuttava tekijd, mutta monissa vaalipiireis-
sd uskonnolla on suuri vaikutus siihen, milld
tavoin ddnestdjat arvioivat kongressiedustajiaan.
On vaikea nahda, miten uskonto voisi tallaises-
sa tilanteessa olla kokonaan vaikuttamatta kon-
gressissa tehtdviin paatoksiin.

Aborttioikeuden vastustus ja
yhdysvaltalainen demokratia

Ainakin télld hetkelld néyttaisi silta, ettd abort-
tioikeutta vastustavien kansalaisten dédnet
jakautuvat hieman tasaisemmin Yhdysvaltojen
kahden péddpuolueen vilille, kun esimerkiksi
kymmenen vuotta sitten. Viela on mahdoton-
ta sanoa, tuleeko aborttioikeuteen skeptisesti
suhtautuvien demokraattien méard kasvamaan
myos ldhitulevaisuudessa. Niin ikddn on vield
vaikea arvioida sitd, tuleeko aborttioikeuteen
epdilevisti suhtautuvien demokraattien méara
kasvamaan hitaasti vai nopeasti (jos kasvua yli-
padtddn tapahtuu).

Riippumatta siitd, kannattaako henkil6 abort-
tioikeutta vai vastustaako han téllaista oikeutta,
aborttioikeuden vastustajien tasaisempaa jakau-
tumista on mielestdni pidettiavd positiivisena
ilmiond. Kuten tutkijat William A. Galston ja
Pietro S. Nivola ovat osoittaneet, kongressin on



helpompi ratkaista suuria ongelmia, jos molem-
mat padpuolueet tekevit keskenddn yhteistyo-
td. Téllainen yhteistyé puolestaan on todenna-
koisempaa, jos puolueiden edustajat eivit nde
tunteita herdttdvia moraalikysymyksid tdysin
eri tavoin. Luottamuksen ja kunnioituksen voi-
si olettaa lisadntyvin, jos vastakkaisen puolueen
edustaja kannattaa samoja arvoja kuin henkil6
itse.

Mikali kaksi kilpailevaa puoluetta kannat-
tavat kahta kilpailevaa arvomaailmaa, poliitti-
nen keskustelu muuttuu Galstonin ja Nivolan
mukaan helposti rumaksi ja ilkedksi. Poliitti-
sen keskustelun muuttuminen huutamiseksi ja
nimittelyksi saattaa vieroittaa maltilliset ddnes-
tajat pois politiikan parista. Jos niin tapahtuisi
poliittiset jannitteet voisivat vain kasvaa. Poliit-
tinen keskustelu voisi muuttua maltillisemmaksi
jos samojen arvojen kannattajia 16ytyisi molem-
mista padpuolueista. (Galston & Nivola 2006,
1-47, "Delineating the Problem”

Fi ole tietenkdin mitdan takeita siitd, etta
luottamus ja kunnioitus tulisivat kasvamaan,
mikéli aborttioikeuteen kriittisesti suhtautu-
via l6ytyisi molemmista puolueista. Puolueiden
vélinen eripura saattaisi vain korvautua puo-
lueiden sisdiselld eripuralla. Aborttioikeuden
vastustajat saattaisivat myos muodostaa uuden,
puoluerajat ylittavan blokin, jolla olisi kireat
vilit aborttioikeuden puolustajiin.

Council on Foreign Relations -jérjeston vara-
presidentti Nancy E. Roman on painottanut
sitd, ettd lait, joiden valmisteluun Yhdysvalto-
jen molemmat péddpuolueet osallistuvat, ovat
yleensd parempia kuin lait, jotka sdddetddn vain
yhden puolueen dénilld. Politiikasta tulee Roma-
nin mukaan kaksipuoluejirjestelmdssa helposti
poukkoilevaa, jos lait muotoillaan vain yhden
puolueen toimesta. Kun puolue hévidd vaalit,
kilpaileva puolue usein muuttaa tai kumoaa toi-
sen puolueen luomat lait. Tallainen kierre joh-
taa helposti politiikan arvaamattomuuteen ja
ennustettavuuden katoamiseen. (Roman 2005.)

Mika on hyvi laki, on vaikea kysymys. Vaik-
ka hyvin lain tunnusmerkeistd padstdisiinkin
yhteisymmarrykseen, olisi myos tunnustettava
se seikka, ettd Yhdysvaltojen historian aikana on

puolueiden vilisen yhteistyon kautta saddetty
suuri joukko huonojakin lakeja.

Epdvarmuustekijoistd huolimatta vaitdn, ettd
vaaka kallistuu kuitenkin lopulta enemmén
puolueiden vilisen yhteistyon kannattajien puo-
lelle. On esimerkiksi vaikea nahda, ettd poliitti-
nen keskustelukulttuuri muuttuisi kunnioitta-
vammaksi, jos vastakkaisten arvojen kannattajat
valitsisivat aina vastakkaiset puolueet. On niin
ikadn vaikea ndhdd, miten polarisoituminen
voisi palvella jatkuvuutta. Onko kukaan lopulta
tyytyvéinen tilanteeseen, jossa yksi puolue sia-
tdd aborttioikeutta rajoittavia lakeja ja toinen
puolue kumoaa ndm4 lait vélittomasti valtaan
paastyaan.

Puolueiden suunta

Skeptisyys suhteessa aborttioikeuksien lisddmi-
seen oli voimakasta demokraattisessa puoluees-
sa 1970-luvulla. Seuraavan kahden vuosikym-
menen aikana skeptikkojen madrd puolueessa
laski jatkuvasti. Demokraattisesta puolueesta
tuli leimallisesti aborttioikeutta puolustava puo-
lue. Puolueen edustajat pyrkivit vahvistamaan
oikeutta aborttiin.

Viimeisen kymmenen vuoden aikana abort-
tioikeuteen varauksellisesti suhtautuvien demo-
kraattien mdéra on kasvanut. Kasvu ei ole ollut
hirvean voimakasta, mutta se on ollut jatkuvaa.
Vield on mahdotonta sanoa tuleeko tillainen
trendi jatkumaan tulevaisuudessa.

Paljon riippuu siitd, milld tavoin aborttioi-
keutta kannattavat demokraatit tulevat skep-
tikkoihin suhtautumaan. Annetaanko heidédn
ajaa omia tavoitteitaan vai pakotetaanko heidit
tukemaan aborttioikeuden kannattajien esityk-
sid? Onko puolue valmis muuttamaan yhteisid
linjauksia sellaisiksi, ettd skeptikkojen olisi hel-
pompi asettua niiden taakse?

Néhdakseni paljon riippuu myos siitd, mihin
suuntaan republikaaninen puolue menee. Jos
puolueen kannattama sosiaalipolitiilkka muut-
tuu entistd konservatiivisemmaksi ja puolueen
siirtolaisuuden vastainen siipi vain vahvistuu,
samaan aikaan kun puolueen edustajien enem-
mist6 kongressissa kieltdd ilmaston lampenemi-
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sen olemassaolon, suuri joukko uskonnollisia
ddnestdjid saattaa hyvin siirtyd demokraattien
kannattajiksi.

Esimerkiksi Yhdysvaltojen talouskasvu on
ollut silloin voimakkaampaa, kun poliittinen
polarisaatio puolueiden vililld on ollut vihi-
sempdd. Kansalaisten keskindinen luottamus on
ollut suurempaa, kun poliittinen kulttuuri on
ollut vahemmin polarisoitunut kuin nyt (ks. esi-
merkiksi Krugman 2007). Jo pelkéstdan ndiden
syiden takia valtapuolueiden epéyhtendistymi-
nen tulisi ndhda positiivisena ilmiona.
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