Kohti kattavampaa uskontokasitysta

JP Jakonen

Viime aikojen julkisen ja tieteellisen keskus-
telun valossa uskonnosta on tullut monoliitti-
nen kasite. Siitd puhutaan ikdan kuin uskon-
non merkitys olisi kaikille sama. Debatin
osapuolet kasittavat kuitenkin uskonnon eri
tavoin ja hyokkaavat toisiaan vastaan reduk-
tiivisten tulkinta- tai selitysmalliensa pohjal-
ta. Kyse on kapea-alaisen uskontokasityksen
aikaansaamasta maailmankuvallisesta ristiin-
puhumisesta. Sen ylittamiseksi tarvitaan kat-
tavampaa uskontokasitysta.

Uskonto on moniulotteinen olio. Haluan seuraa-
vassa avata keskustelua tarkastelemalla késitteen
“uskonto” sisaltod kolmen keskeisen komponen-
tin kautta. Niihin liittyvit kolme perusharhaa,
joiden huomiotta jattiminen johtaa lievimmil-
ladn yllimainittuun maailmankuvien ristiinpu-
humiseen, pahimmillaan ihmishenkien mene-
tykseen todellisessa maailmankuvien vilisessd
sodankdynnissd. Nama kolme komponenttia ja
niitd vastaavat perusharhat ovat:

(i) Nelja ndkokulmaa ja nakokulma-
absolutismi
(ii) Kehitystasot ja taso/linja-harha
(iii) Uskonnollisuuden kirjo ja esi/jalki-harha.

Jaotteluni mukailee filosofi Ken Wilberin integ-
raalisesta metateoriasta johdettua uskontoka-
sitystd (Wilber 1995; 2001; 2005; 2009). Esitan
my0s keinoja uskontokdsityksen laajentami-
seen perusharhojen korjaamisen muodossa. Yri-
tan lisdksi selkeyttdd kasitteitd parhaan kykyni
mukaan.

Nelja ndakokulmaa ja
nakokulma-absolutismi

Integraalisen metateorian mukaan maailman-
kaikkeuden ensisijainen ontologinen raken-
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nusaine on perspektiivi. Kaikki oliot — atomit,
kvarkit tai apinat — ovat olemassa ensisijaisesti
perspektiivini, ennen kuin ne ovat mitd4dn muu-
ta: systeemisid kokonaisuuksia, prosesseja, ver-
kostoja, informaatiota, ainetta tai energiaa. Jos
maailmankaikkeuden voidaan katsoa sisaltavan
A.N. Whiteheadin esittdmén kaltaista prehen-
siota, alkeellista sisdisyyttd', kaikkein yksinker-
taisimmissakin oliossa — esimerkiksi kvarkissa
- on ensimmdiinen kvarkki niin ollen ensim-
miinen persoona. Toinen partikkeli, toinen
kvarkki, on suhteessa ensimmaiseen toinen per-
soona. Perspektiivit edeltavit myos aistimuksia,
tietoisuutta ja havaitsemiskykyd, koska ne kaik-
ki ovat jo ennen muuta perpektiivejd tai nako-
kulmia. My6s kyky tarkastella objektiivises-
ti maailmankaikkeuden kalustoa yksinomaan
materiaalisen ontologian pohjalta perustuu sub-
jektiiviseen ensimmaiisen persoonan perspektii-
viin. (Wilber 2005.)

Integraaliteoria tarkastelee maailmankaik-
keuden perspektiivistd rakennetta neljan nako-
kulman kautta (Wilber 2009). Melko moni-
mutkaisen perspektiiviopin voi yksinkertaistaa
seuraavasti. On olemassa yksil6it4, joita voidaan
tarkastella sekd sisd- ettd ulkopuolelta. Yksilot
ovat aina osa yhteis64, jota niin ikddn voidaan
havainnoida sisd- ja ulkopuolelta. Néin ollen
maailmankaikkeuteen avautuu samanaikaisesti
neljd nakokulmaa: yksildiden ja yhteisdjen sisa-
ja ulkopuoli. Yksinkertaisimmillaan yksiléiden

1 Wilber tekee kasitteellisen erottelun panpsyykkisyy-
den ja sisdpuolisuuden (paninteriority) vililla ja sitoutuu
jalkimmaiseen; sisdpuolisuus viittaa hdnen mukaansa
maailmankaikkeuden subjektiiviseen, sisdiseen puoleen,
mikd on ihmismielelle vaikea ellei mahdoton maaritelld,
mitd alemmas kompleksisuuden hierarkiassa mennaan
(esim. solu-, molekyyli- tai atomitasolle; Wilber 2005).
Erottelu voi vaikuttaa hiustenhalkomiselta, mita se taval-
laan onkin: integraaliteoriaa voidaan hyvélla syylla pitaa
panpsyykkisena.



sisdisyyttd voidaan pitad fenomenologiana/psy-
kologiana, yksiléiden ulkopuolta neurologiana/
behaviorismina, yhteisdjen sisdpuolta herme-
neuttisena kulttuurintutkimuksena ja yhteiso-
jen ulkopuolta systeemiteoriana. (Wilber 1995;
2009.) Namid nelja ndkokulmaa ovat yhden
todellisuuden nelja ulottuvuutta, perspektiivi-
sen ontologian nelja puolta, jotka ovat olemas-
sa yhtaaikaisesti, yhden todellisuuden eri aspek-
teina. Tédmankaltainen tetra-emergenssi ei ole
luonteeltaan a priori vaan mukailtua latinaa
kayttdakseni a simultori - jokainen nikokul-
ma-ulottuvuus ilmaantuu samanaikaisesti maa-
ilmankaikkeuden ontologisen perusrakenteen
ominaisuutena. Témad johtaa myos siihen, ettd
mikéddn nakokulma-nurkkauksista ei ole ensisi-
jainen. Toisin sanottuna bios ja psyyke — materia
ja sisdisyys — kehittyvit samanaikaisesti, koska
kyseessd on saman asian kaksi eri tarkastelu-
kulmaa. Samaa tapahtuu my®6s, kun kyseessd on
systeemiteorian ja hermeneuttisen kulttuuritut-
kimuksen lainalaisuudet: siind, missé toinen tut-
kii yhteis6jen toiminnallista yhteensopivuutta
ja systeemistd litkehdintdd niiden ulkopuolelta,
toinen tutkii yhteisdjen sisdisen ymmarryksen
logiikkaa.

Ja sitten uskontoon. Uskontoa voidaan minka
tahansa ilmion tavoin tarkastella neljan nakokul-
man avulla. Uskonnolla on yksil6llinen sisdinen
(subjektiivinen) puoli: uskonnollinen koke-
mus, uskomukset, muuntuneet tietoisuudenti-
lat ja sisdinen kasitejarjestelma eli yksil6llinen
maailmankuva. Uskonnolla on myos yhteisolli-
nen sisdinen (intersubjektiivinen) puoli: jaetut
uskomukset, moraaliset sdaddokset ja sovinnai-
set toimintamallit, jotka perustuvat yksiléiden
viliseen merkitykselliseen kommunikaatioon.
Uskonnolla on yksilollinen ulkoinen (objek-
tiivinen) puoli: aivojen fysiologia, synaptiset
yhteydet ja behavioristinen havaittava toiminta.
Uskonnolla on niin ikddn yhteiséllinen ulkoinen
(interobjektiivinen) puoli: systeeminen rakenne,
toiminnallinen soveltuvuus ja pelisdannét osana
laajempaa kokonaisuutta.

Uskonnosta keskusteltaessa on yleensa tapa-
na valita yksi tai kaksi neljdstd nakokulmasta,
joihin muut perspektiivit sitten redusoidaan.

Uskontoa voidaan ndin ollen pitdd joko biolo-
gisen evoluution sivutuotteena ilmaantuneena
aivojen ominaisuutena (objektiivinen yksilo);
tai systeemisen yhteensopivuuden avulla tutkit-
tavana kisitejarjestelménd (objektiivinen yhtei-
s0); tai kulttuurisesta kontekstista riippuvaise-
na rakennelmana (intersubjektiivinen yhteiso);
tai sisdisend fenomenologisena todellisuutena
(subjektiivinen yksilo). Yksinkertaisempaa - ja
monitahoisen, perspektiivisen maailmankaik-
keuden rakennetta paremmin vastaavaa - olisi
kuitenkin sanoa, ettd se on niita kaikkia: feno-
menologinen, funktionaalinen, neuraalinen ja
kulttuurinen olio.

Uskonnon palauttaminen omaan suosik-
kinurkkaukseen tekee keskustelusta ndkokul-
ma-absolutismia: nurkkakuntaista asemasotaa
oman perspektiivin puolesta. Uskonnon néke-
minen yksinomaan tietynlaisen todellisuuden
ulottuvuuden ominaisuutena ilmaisee kisityk-
sen siitd, ettd dialogin toinen osapuoli on argu-
mentteineen vidrdssd, ja itse — oman maail-
mankuvansa kera - oikeassa. Tdménkaltainen
ilmapiiri kaipaa liennytystd ja maailmankatso-
muksen avartamista. Yksi keino on ldhted oletta-
muksesta, ettd kukaan tuskin on riittdvédn viisas
ollakseen tdysin védrdssd. Taivaassa ja maassa
lienee enemmain, mistéd jarkioppimme uneksii-
kaan. Oli kyse sitten teologisesta, systeemiteo-
reettisesta, neurofilosofisesta tai postmodernista
uskontokisityksesta.

Kehitystasojen merkitys

Kehitystasojen huomioiminen on kenties tér-
kein yksittdinen komponentti kattavampaa
uskontokdsitystd luotaessa. Evoluutioperspek-
tiivin unohtaminen johtaa henkilékohtaisella
tasolla jasentymattomadn ja yksinkertaistettuun
kasitykseen uskonnosta, ja dialogisella tasolla
kapea-alaiseen argumentaatioon. Niin tieteelli-
sen kuin kulttuurien vélisen keskustelun piirissa
se on nakokulmattomuuttakin vakavampi uhka.
Se on myos julkisessa keskustelussa selkeim-
min havaittava puute, etenkin kun vastakkain
on rationaalinen uusateismi ja traditionaalinen
uskonnollisuus.
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Kehitystasoissa on yksinkertaisimmillaan
kyse niin psykologiassa kuin biologiassakin
esiintyvéstd maailmankuvien evoluutiosta. Jean
Gebser kuvasi sitd kehityskaarena arkaaises-
ta maagiseen, myyttiseen, rationaaliseen, plu-
ralistiseen ja integraaliseen vaiheeseen (Wilber
2007b). Don Beck ja Christopher Cowan, seu-
raten Clare Gravesin mallia, ovat kartoittaneet
samaa kehitystd arvomeemien (vMemes) Kkasit-
teelldaan (Beck & Cowan, 1996). Uskonto raken-
tuu ja riippuu vahvasti sitd representoivien hen-
kiliden maailmankuvien - subjektiivisten ja
intersubjektiivisten ndkékulmien - kautta. Maa-
ilmankuvien kehittyessd myds uskonto ja sen
representaatiot kehittyvit niin rakenteellisessa
kompleksisuudessaan kuin ymmarryksenkin
syvyydessd. On olemassa, Gebserid mukaillak-
seni, arkaaista uskontoa (tai uskonnollisuutta?),
maagista uskontoa, myyttistd uskontoa, ratio-
naalista uskontoa, pluralistista uskontoa ja
transrationaalista/integraalista uskontoa.

Uskontokeskustelua madrittdd kaikkein sel-
keimmin kehitystasojen vilinen ristitulitus: toi-
nen osapuoli puhuu yhden tason uskonnollisuu-
desta, toinen toisen tason uskonnollisuudesta.
Tdaméd johtaa viistimattomiin vadrinymmar-
ryksiin, koska maailmankuvalliset sisallot® eri
tasojen vililld eroavat toisistaan huomattavasti.
Myyttisen tason uskonnollisuus (dogmaattinen,
kirjaimellinen ja fundamentalistinen) on kau-
kana rationaalisen tason agnostisesta tai uskon-
nottomasta uskonnollisuudesta (uskosta ei-tie-
tamiseen tai toisaalta tieteelliseen metodiin),
miké puolestaan on jilleen siséllollisesti erilais-
ta kuin pluralistinen ja kulttuurirelativistinen
uskonnollisuus, puhumattakaan postmetafyysi-

2 Kts. my0s Fuller (2001) kasitteiden "uskonnollinen” ja
"henkinen” (spiritual) erottelusta; itse kdytdn artikkelissa
termia "uskonto” implikoiden sen sisaltamat nakokulma-
ja kehitystasoulottuvuudet otsikon mukaisella — mahdol-
lisimman kattavalla - tavalla.

3 Esimerkiksi Juha Mannisen (1977) mukaan maail-
mankuvaan kuuluvat kasitykset ajasta ja avaruudesta;
maailman synnysta ja yliluonnollisen olemassaolosta/vai-
kutuksesta; ihmisen luontosuhteesta; ihmisesta itsestaan
ja hanen suhteestaan toisiin; seka yhteiskuntarakentees-
ta, kansasta, valtiosta ja historian kulkua maaraavista
tekijoista.
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sen (Wilber 2007a) ja transrationaalisen uskon-
nollisuuden maailmankuvasta. Toisin sanoen,
uskonnollisuuden muodot eri kehitysvaiheis-
saan — ja ndin ollen uskonto-kasite kokonaisuu-
dessaan - vaativat moniulotteisen ja kattavan
sisdllollisen maailmankuva-analyysin vastatak-
seen ei ainoastaan uskontojen itseymmarryst,
vaan myds molemminpuolisesti kunnioittavan
ja hedelmaillisen keskustelun vaatimuksia. Yksi
keino ndiden vaatimusten tiyttimiseen on nih-
dé uskonnollisten maailmankuvien kirjo koko
laajuudessaan.

Kehitystasojen unohtaminen
kaytannossa: taso/linja-harha

Jos uskonnollisen kehityksen linja - kehitys-
kaari arkaaisesta maagiseen, myyttiseen, ratio-
naaliseen, pluralistiseen ja transrationaaliseen
uskonnollisuuteen - sekoitetaan kokonaisuu-
dessaan ainoastaan yhteen tuon linjan tasoon,
esimerkiksi myyttiseen tai fundamentalistiseen
tasoon, osallistutaan taso/linja-harhaan (Wilber
2007a). Tilanne on vihédn sama, kuin jos kym-
menkerroksista tornitaloa arvosteltaisiin aino-
astaan sen neljannen tai viidennen kerroksen
perusteella. Télloin toisistaan siséllollisesti tay-
sin poikkeavien maailmankuvien uskonnolliset
kasitesisdllot samastetaan toisiinsa ja arvioidaan
luotua muodostelmaa kuin se olisi yksi, yhtenii-
nen, monoliittinen kokonaisuus: uskonto. Koko
uskonnollisuuden linja pelkistetdan yhteen tuon
linjan tasoon ikddn kuin yksi viliasema kertoisi
koko matkasta kaiken oleellisen, minka jalkeen
mahdollisuus tasojen viliseen dialogiin muo-
dostuu mahdottomaksi.

Koska dialogi tapahtuu usein eri psykologis-
ten kehitystasojen valilld*, johtaa taso/linja-har-
ha maailmankuvalliseen mykkékouluun. Taso/
linja-harha on potentiaalisesti tuhoisa aikana,
jolloin uskonnollisen fundamentalismin, uus-
ateismin ja postmodernin sananvapauden vili-
nen juopa on kaivautunut vaarallisen syville.
Harhan purkamista voi kuitenkin auttaa tuo-

4 Ks. esim. Keganin tutkimukset mentaalisen komplek-
sisuuden vaiheista (Kegan 1982; 1994).



malla kehitystaso-elementti mukaan keskuste-
luun uskonnosta ja maailmankuvista. Sen avulla
osapuolet voivat potentiaalisesti olla kartalla sen
suhteen, onko kyse traditionaalisesta, modernis-
ta vai postmodernista — tai jopa integraalisesta —
uskontokisityksesta.

Esi/jalki-harha
Siind missd nakokulma-absolutismi johtaa
nurkkakuntaisuuteen ja taso/linja-harha yksi-
ulotteiseen uskontokasitykseen, esi/jélki-har-
ha johtaa kahden sisillollisesti tdysin erilaisen
uskonnollisuuden muodon sekoittamiseen toi-
siinsa. Harha tapahtuu silloin, kun esiratio-
naalista ja jélkirationaalista uskonnollisuut-
ta ei erotella toisistaan. Koska molemmat ovat
ei-rationaalisia, on harhaan tavattoman helppo
syyllistya. Psykologit Sigmund Freud ja C.G.
Jung kiyvit paraatiesimerkeistd harhan kah-
desta vaihtoehtoisesta muodosta: pelkistavastd
(reduktiivisesta) ja kohottavasta (elevationisti-
sesta). Siind, missd pelkistavd uskontokritiikki
heittdd lapsen pesuveden mukana pois, haluaa
kohottava suvaitsevaisuus taas sddstdd pesuve-
denkin. (Wilber 2001.) Kohottava esi/jalki-har-
ha tapahtuu, kun kaikkia uskonnollisia element-
tejd pidetddn itseisarvoltaan poikkeuksellisen
suurena: arkaaisia, maagisia ja myyttisia uskon-
nollisuuden muotoja ei erotella jélkirationaali-
sesta uskonnollisuudesta. T4ll6in kaikki uskon-
nollinen aines pakataan samaan ylimaallisena
pidettyyn laatikkoon. Toinen, ja nykyisessé tie-
teellisessd keskustelussa — etenkin uusateisti-
sen uskontokritiikin piirissd — yleisempi versio
esi/jalki-harhasta on pelkistdvd. Talloin kaikki
uskonnollinen, niin esi- kuin jélkirationaalinen-
kin palautetaan aivokemiaan, kesken jddneeseen
lapsuuteen tai huonosti sulaneeseen lihankappa-
leeseen. Pitkallisen kontemplaation mukanaan
tuoma unio mystica niputetaan samaan pakkaan
hurmoshenkisten kaatumiskohtausten, myyttis-
ten kertomusten ja maagisten uskomusten kans-
sa.

Esi/jalki-harhan ratkaisu voisi olla uskonnol-
lisuuden kehityslinjan ulottaminen véhintddn
kolmeen laajaan kehitystasoon: esirationaalinen

(maaginen/myyttinen), rationaalinen ja jalki-
rationaalinen (esoteerinen/kontemplatiivinen)
uskonnollisuus. Télloin olisi jarkevaa tarkastel-
la transrationaalisen tason uskonnollisuuden
epistemologista perustaa; toisin sanoen perus-
teita sille, miten jotain uskonnollista element-
tid voidaan pitdd nimenomaan jélkirationaalisen
kognition tuotteena. Wilber esittai, kuinka seka
rationaaliseen tieteelliseen ettd jélkirationaali-
seen aineistoon pétevit samat tiedonhankinnan
ja verifioinnin kriteerit. Ne ovat

(a) instrumentaalinen ohje kokeen tekemiselle,

(b) kokeen tekeminen, tulosten saaminen ja
toistettavuuden vaatimus, seki

(c) vertaisarviointi kokeen tuloksista (validaatio
tai hylkdys). (Wilber 2001.)

T4ltd pohjalta tarkasteltuna aito transrationaali-
nen uskonnollisuus, esimerkiksi zenbuddhalai-
suus, tayttad tieteellisen tiedonhankinnan kri-
teerit oman jdlkirationaalisen epistemologiansa
puitteissa. On olemassa kokeellinen injunktio
- zazen, shikan-taza tai koanit, joita testataan
yleensd useamman vuoden ajan - jonka mah-
dolliset tulokset — kensho, satori tai vastaava
subjektiivinen kokemus - altistetaan vertaisar-
vioinnille kokeneen roshin, apotin tai pitkal-
le edistyneen ohjaajan kanssa. Neurologi James
Austinin teossarja avaa mielenkiintoisia nako-
aloja tahdn suuntaan (Austin 1998; 2006; 2009).

Kattavamman uskonto-

kasityksen aineksia

Kattavampi uskontokésitys sisaltdisi siis (i) nel-
jan nakokulman huomioimisen, (ii) uskonnol-
lisuuden kehitysulottuvuuden ja taso/linja-har-
han tiedostamisen sekd (iii) esi/jalki-harhan ja
jalkirationaalisen epistemologian ymmarti-
misen. Namé kolme ulottuvuutta voisivat aut-
taa laajentamaan nikemysti siitd, mitd uskonto
mahdollisesti voisi tarkoittaa. Esimerkiksi tetra-
emergoituvaa monivaiheista maailmankuvien
kasvua, jolla ei ole kehittyvin maailmankaik-
keuden puitteissa rajoja; subjektiivisen maail-
mankuvan ja sisdisen kokemuksen, ulkoisesti
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havaittavien tekijoiden, kulttuuristen kaavojen
sekd sosiaalis-systeemisten rakenteiden komp-
leksisuuden kasvua; kasvua yksinkertaises-
ta, arkaaisesta, esirationaalisesta maailmanku-
vasta kohti moniulotteista, transrationaalista,
postmetafyysistd maailmankuvaa. Uskonto on
yksinkertaisesti monikerroksinen ja monitahoi-
nen ilmio, jonka kattava havaitseminen edellyt-
tad havaitsijaltaan melkoista mentaalista komp-
leksisuutta, kyky4 sietdd paradokseja ja, ennen
kaikkea, kokonaisuuden nikemisen taitoa.
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