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teismin suhde evoluutioteoriaan

 Heikki Mäntylä

kEskustELuA

Professori Anto Leikola kritisoi kirjoitukses-
saan ”Darwin ja elämän suunnittelu”  (Tietees-
sä tapahtuu 8/2010)  aiemmassa kirjoituksessa-
ni ”Olemme systeemin osia” (Tieteessä tapahtuu 
7/2010) havaitsemaansa erään virkkeen viit-
tausta Charles Darwiniin. On totta, ettei ”Luo-
ja” (Creator) esiinny merkittävässä suunnitteli-
jan roolissa Darwinin evoluutioteoriassa. Miksi 
pitäisi? Ei evoluutioteoria käsittele uskontoa tai 
filosofiaa.

Lienee tunnettu tosiasia, että Darwin oli 
nuorena uskonnollinen ja myöhemmin agnos-

tikko, ei ateisti. Teoriaansa kehitellessään hän 
intuitiivisesti vaistosi suunnittelijan, muttei tie-
demiehenä halunnut spekuloida asialla, jota ei 
pystynyt osoittamaan suuntaan tai toiseen.  On 
syytä huomata, ettei evoluutioteoria markkinoi 
tai edellytä ateistista maailmankuvaa, eikä teis-
tinen ole ristiriidassa evoluutioteorian kanssa, 
ellei vedota äärilaitaan, fundamentalismiin ja 
kreationismiin, johon vakaumukselliset ateistit 
näyttävät mielellään viittaavan.  

Kirjoittaja on diplomiinsinööri.

Foorumeista

 lasse Nuotio

Tieteellisten seurain valtuuskunta on perusta-
nut viime vuonna julkaisufoorumiksi nimetyn 
hankkeen, jonka tavoitteena on luoda järjestel-
mä tieteellisen julkaisutoiminnan laadun arvi-
oimiseksi määrän ohella. Tällaista järjestelmää 
on itse asiassa kaivattu kipeästi eri tieteenalo-
jen erilaisten julkaisemistapojen ja -käytäntöjen 
ottamiseksi huomioon arvioitaessa ja vertailta-
essa tutkimustyötä tekevien yksiköiden tieteel-
listä tuotantoa. Yksittäisen tutkijan tieteellisen 
pätevyyden arviointi perustuu kuitenkin hänen 
julkaisujensa sisältöön. Foorumista voi toki olla 
merkittävää apua joillakin aloilla myös esimer-
kiksi tutkijan etsiessä julkaisulleen korkeatasois-
ta julkaisukanavaa. Julkaisufoorumi -hankkeen 
seikkaperäisen kuvauksen voi lukea Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan internet-sivulta [1]. 
Jos jotain, niin voisi ihmetellä miksi tällaiseen 

hankkeeseen on havahduttu vasta nyt.
Tavaksi näyttää ainakin lääke- ja luonnontie-

teellisillä aloilla muodostuneen, että tieteellisen 
työn laadun tai tuloksellisuuden mittarina käy-
tetään ennen kaikkea kansainvälisissä vertaisar-
viointia soveltavissa lehdissä julkaistuja artikke-
leita. Muita käytettyjä mittareita ovat erityisesti 
yliopistojen ja korkeakoulujen osalta suoritet-
tujen tieteellisten jatkotutkintojen lukumäärä. 
Eri lähteistä ja varsinkin Suomen Akatemiasta 
saadun rahoituksen määrää on myös ehdotet-
tu tuloksellisuuden mittariksi, tällaisen mittarin 
ilmeisestä tulkinnallisesta hankaluudesta huo-
limatta. Rahoitushan on pikemminkin tuotan-
topanos kuin työn tulos. Nieminen ja Auranen 
[2] ovat äskettäin esittäneet kriittisen katsauksen 
yliopistotutkimuksen tuloksellisuuden arvioin-
nista ja sen ongelmallisuudesta.




