Foorumeista

Lasse Nuotio

Tieteellisten seurain valtuuskunta on perusta-
nut viime vuonna julkaisufoorumiksi nimetyn
hankkeen, jonka tavoitteena on luoda jérjestel-
mé tieteellisen julkaisutoiminnan laadun arvi-
oimiseksi médaran ohella. Téllaista jarjestelmaa
on itse asiassa kaivattu kipedsti eri tieteenalo-
jen erilaisten julkaisemistapojen ja -kdytantojen
ottamiseksi huomioon arvioitaessa ja vertailta-
essa tutkimusty6td tekevien yksikéiden tieteel-
listd tuotantoa. Yksittdisen tutkijan tieteellisen
pétevyyden arviointi perustuu kuitenkin hanen
julkaisujensa sisdltoon. Foorumista voi toki olla
merkittdvaa apua joillakin aloilla myos esimer-
kiksi tutkijan etsiessd julkaisulleen korkeatasois-
ta julkaisukanavaa. Julkaisufoorumi -hankkeen
seikkaperdisen kuvauksen voi lukea Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan internet-sivulta [1].
Jos jotain, niin voisi ihmetelld miksi tallaiseen

hankkeeseen on havahduttu vasta nyt.

Tavaksi nayttaa ainakin ladke- ja luonnontie-
teellisilla aloilla muodostuneen, ettd tieteellisen
tyon laadun tai tuloksellisuuden mittarina kéy-
tetddn ennen kaikkea kansainvilisissd vertaisar-
viointia soveltavissa lehdissé julkaistuja artikke-
leita. Muita kaytettyjd mittareita ovat erityisesti
yliopistojen ja korkeakoulujen osalta suoritet-
tujen tieteellisten jatkotutkintojen lukumaéara.
Eri lahteistd ja varsinkin Suomen Akatemiasta
saadun rahoituksen maardad on myos ehdotet-
tu tuloksellisuuden mittariksi, tallaisen mittarin
ilmeisestd tulkinnallisesta hankaluudesta huo-
limatta. Rahoitushan on pikemminkin tuotan-
topanos kuin tyon tulos. Nieminen ja Auranen
[2] ovat dskettdin esittaneet kriittisen katsauksen
yliopistotutkimuksen tuloksellisuuden arvioin-
nista ja sen ongelmallisuudesta.
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Tieteellisen tyon tuloksellisuutta voidaan toki
mitata toisella ja suoremmalla tavalla kuin jul-
kaisujen madrilld tai viittausindekseilld tai esi-
merkiksi julkaisukanavien impaktifaktoreilla
Tama mitta on tietysti itse tydon konkreettiset
tulokset. Jos kadunmieheltd kysytddn suoma-
laisen tieteen tuloksista, hdn tuskin mainitsee
noita julkaisuja, vaan pitdd niitd vain tiedon-
valityksen vilikappaleina. Jos hintd pyydetdan
yksil6imddn joitakin merkittavid tuloksia, hin
mainitsee varsin todennakoisesti A. I. Virtasen
menetelmén rehun siilomiseksi ja Leena Pelto-
nen-Palotien tulokset suomalaisen tautigeeni-
perimin selvittaimisessa. Tdllaisia kyselyjd onkin
jarjestetty vuodesta 2001 ldhtien kolmen vuo-
den vilein, ja viimeksi viime vuonna. Tulokset
julkaistaan Tiedebarometri-nimelld ja viimeisin
16ytyy Tieteen tiedotus ry:n internet-sivulta [3].
Suomalaisen tieteen saavutusten ja keksint6jen
lista on osin hilpeéa luettavaa; mainintoja saavat
mm. astiankuivauskaappi ja Suomi-konepistoo-
li. Mutta asia lienee todellakin niin, etta laaketie-
de/fysiologian, kemian tai fysiikan Nobel-pal-
kintoja ei my6nnet julkaisupinojen korkeuden,
vaan merkittdvien tieteellisten edistysaskelten
perusteella. Niilld taas on useimmiten valitto-
mid ja laajamittaisesti tirkeitd kdytinnon sovel-
luksia. Tosin Nobel-palkintoon johtaneet tyot
ovat useimmiten vieneet vuosikausia ja joskus
vuosikymmenid, ja sellainen pitkéjanteisyys ei
parin kolmen vuoden rahoitusjaksoilla liene
kovin helppoa.

Tiedebarometrin maininnat lienevét ainakin
osaksi seurausta median vaihtelevasta paneutu-
misesta tiedeasioihin. Olisikin todella kiinnos-
tavaa tutustua julkaisufoorumin paneelien kal-
taisten asiantuntijaryhmien késityksiin omien
tieteenalojensa merkittdvimmistd kotimaisis-
ta tuloksista tai innovaatioista. Kiinnostavuu-
den ohella timai tulosfoorumi voisi kertoa siit4,
mihin tutkimusrahoitusta on kannattanut sijoit-
taa, ja olla hy6dyllinen esimerkiksi varsinaisten
tieteen huippuyksikkdjen paikantamisessa.

Ja oikeastaan tarvittaisiin vield kolmaskin
foorumi. Tieteenfilosofi ja itsekin nobelisti, sir
Peter Medawar, Kkirjoitti ohjeissaan nuorelle
tutkijalle [4]: “Saadaksesi merkittavid tuloksia
sinun on tutkittava merkittavia ongelmia” Jos
lahjakkaiden nuorten tutkijoiden ja tutkimuk-
sen rahoituksesta vastaavien tahojen huomio
saataisiin samanaikaisesti kohdistumaan asian-
tuntijoiden laatimaan ongelmafoorumiin, siitd
voisivat pitkalld aikavalilld hyotya kaikki.
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