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teismin suhde evoluutioteoriaan

 Heikki Mäntylä

kEskustELuA

Professori Anto Leikola kritisoi kirjoitukses-
saan ”Darwin ja elämän suunnittelu”  (Tietees-
sä tapahtuu 8/2010)  aiemmassa kirjoituksessa-
ni ”Olemme systeemin osia” (Tieteessä tapahtuu 
7/2010) havaitsemaansa erään virkkeen viit-
tausta Charles Darwiniin. On totta, ettei ”Luo-
ja” (Creator) esiinny merkittävässä suunnitteli-
jan roolissa Darwinin evoluutioteoriassa. Miksi 
pitäisi? Ei evoluutioteoria käsittele uskontoa tai 
filosofiaa.

Lienee tunnettu tosiasia, että Darwin oli 
nuorena uskonnollinen ja myöhemmin agnos-

tikko, ei ateisti. Teoriaansa kehitellessään hän 
intuitiivisesti vaistosi suunnittelijan, muttei tie-
demiehenä halunnut spekuloida asialla, jota ei 
pystynyt osoittamaan suuntaan tai toiseen.  On 
syytä huomata, ettei evoluutioteoria markkinoi 
tai edellytä ateistista maailmankuvaa, eikä teis-
tinen ole ristiriidassa evoluutioteorian kanssa, 
ellei vedota äärilaitaan, fundamentalismiin ja 
kreationismiin, johon vakaumukselliset ateistit 
näyttävät mielellään viittaavan.  

Kirjoittaja on diplomiinsinööri.

Foorumeista

 lasse Nuotio

Tieteellisten seurain valtuuskunta on perusta-
nut viime vuonna julkaisufoorumiksi nimetyn 
hankkeen, jonka tavoitteena on luoda järjestel-
mä tieteellisen julkaisutoiminnan laadun arvi-
oimiseksi määrän ohella. Tällaista järjestelmää 
on itse asiassa kaivattu kipeästi eri tieteenalo-
jen erilaisten julkaisemistapojen ja -käytäntöjen 
ottamiseksi huomioon arvioitaessa ja vertailta-
essa tutkimustyötä tekevien yksiköiden tieteel-
listä tuotantoa. Yksittäisen tutkijan tieteellisen 
pätevyyden arviointi perustuu kuitenkin hänen 
julkaisujensa sisältöön. Foorumista voi toki olla 
merkittävää apua joillakin aloilla myös esimer-
kiksi tutkijan etsiessä julkaisulleen korkeatasois-
ta julkaisukanavaa. Julkaisufoorumi -hankkeen 
seikkaperäisen kuvauksen voi lukea Tieteellis-
ten seurain valtuuskunnan internet-sivulta [1]. 
Jos jotain, niin voisi ihmetellä miksi tällaiseen 

hankkeeseen on havahduttu vasta nyt.
Tavaksi näyttää ainakin lääke- ja luonnontie-

teellisillä aloilla muodostuneen, että tieteellisen 
työn laadun tai tuloksellisuuden mittarina käy-
tetään ennen kaikkea kansainvälisissä vertaisar-
viointia soveltavissa lehdissä julkaistuja artikke-
leita. Muita käytettyjä mittareita ovat erityisesti 
yliopistojen ja korkeakoulujen osalta suoritet-
tujen tieteellisten jatkotutkintojen lukumäärä. 
Eri lähteistä ja varsinkin Suomen Akatemiasta 
saadun rahoituksen määrää on myös ehdotet-
tu tuloksellisuuden mittariksi, tällaisen mittarin 
ilmeisestä tulkinnallisesta hankaluudesta huo-
limatta. Rahoitushan on pikemminkin tuotan-
topanos kuin työn tulos. Nieminen ja Auranen 
[2] ovat äskettäin esittäneet kriittisen katsauksen 
yliopistotutkimuksen tuloksellisuuden arvioin-
nista ja sen ongelmallisuudesta.
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Tieteellisen työn tuloksellisuutta voidaan toki 
mitata toisella ja suoremmalla tavalla kuin jul-
kaisujen määrillä tai viittausindekseillä tai esi-
merkiksi julkaisukanavien impaktifaktoreilla 
Tämä mitta on tietysti itse työn konkreettiset 
tulokset. Jos kadunmieheltä kysytään suoma-
laisen tieteen tuloksista, hän tuskin mainitsee 
noita julkaisuja, vaan pitää niitä vain tiedon-
välityksen välikappaleina. Jos häntä pyydetään 
yksilöimään joitakin merkittäviä tuloksia, hän 
mainitsee varsin todennäköisesti A. I. Virtasen 
menetelmän rehun säilömiseksi ja Leena Pelto-
nen-Palotien tulokset suomalaisen tautigeeni-
perimän selvittämisessä. Tällaisia kyselyjä onkin 
järjestetty vuodesta 2001 lähtien kolmen vuo-
den välein, ja viimeksi viime vuonna. Tulokset 
julkaistaan Tiedebarometri-nimellä ja viimeisin 
löytyy Tieteen tiedotus ry:n internet-sivulta [3]. 
Suomalaisen tieteen saavutusten ja keksintöjen 
lista on osin hilpeää luettavaa; mainintoja saavat 
mm. astiankuivauskaappi ja Suomi-konepistoo-
li. Mutta asia lienee todellakin niin, että lääketie-
de/fysiologian, kemian tai fysiikan Nobel-pal-
kintoja ei myönnetä julkaisupinojen korkeuden, 
vaan merkittävien tieteellisten edistysaskelten 
perusteella. Näillä taas on useimmiten välittö-
miä ja laajamittaisesti tärkeitä käytännön sovel-
luksia. Tosin Nobel-palkintoon johtaneet työt 
ovat useimmiten vieneet vuosikausia ja joskus 
vuosikymmeniä, ja sellainen pitkäjänteisyys ei 
parin kolmen vuoden rahoitusjaksoilla liene 
kovin helppoa.

Tiedebarometrin maininnat lienevät ainakin 
osaksi seurausta median vaihtelevasta paneutu-
misesta tiedeasioihin. Olisikin todella kiinnos-
tavaa tutustua julkaisufoorumin paneelien kal-
taisten asiantuntijaryhmien käsityksiin omien 
tieteenalojensa merkittävimmistä kotimaisis-
ta tuloksista tai innovaatioista. Kiinnostavuu-
den ohella tämä tulosfoorumi voisi kertoa siitä, 
mihin tutkimusrahoitusta on kannattanut sijoit-
taa, ja olla hyödyllinen esimerkiksi varsinaisten 
tieteen huippuyksikköjen paikantamisessa.

Ja oikeastaan tarvittaisiin vielä kolmaskin 
foorumi. Tieteenfilosofi ja itsekin nobelisti, sir 
Peter Medawar, kirjoitti ohjeissaan nuorelle 
tutkijalle [4]: ”Saadaksesi merkittäviä tuloksia 
sinun on tutkittava merkittäviä ongelmia.” Jos 
lahjakkaiden nuorten tutkijoiden ja tutkimuk-
sen rahoituksesta vastaavien tahojen huomio 
saataisiin samanaikaisesti kohdistumaan asian-
tuntijoiden laatimaan ongelmafoorumiin, siitä 
voisivat pitkällä aikavälillä hyötyä kaikki.
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Suomen yliopistoja koskevassa keskustelussa 
hallinnon kasvu on usein mainittu ongelmaksi. 
Ongelman suuruus on kuitenkin jatkuvasti jää-
nyt määrittelemättä. Itse asiassa tietääkseni Suo-
men yliopistojen hallinnon kasvua on käsitelty 

Yliopistojen hallinto paisuu, opetus- ja 
tutkimushenkilökunta supistuu

 Kalle ruokolainen

vain yhdessä ainoassa julkaisussa. Tämän selvitys 
(Kuoppala 2004) kertoo Jyväskylän, Oulun, Tam-
pereen ja Turun yliopistojen budjettivaroistaan 
kustantamien hallintoviraston henkilötyövuosi-
määrien kasvun vuosien 1990 ja 2001 välillä. 




