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Tieteellisen työn tuloksellisuutta voidaan toki 
mitata toisella ja suoremmalla tavalla kuin jul-
kaisujen määrillä tai viittausindekseillä tai esi-
merkiksi julkaisukanavien impaktifaktoreilla 
Tämä mitta on tietysti itse työn konkreettiset 
tulokset. Jos kadunmieheltä kysytään suoma-
laisen tieteen tuloksista, hän tuskin mainitsee 
noita julkaisuja, vaan pitää niitä vain tiedon-
välityksen välikappaleina. Jos häntä pyydetään 
yksilöimään joitakin merkittäviä tuloksia, hän 
mainitsee varsin todennäköisesti A. I. Virtasen 
menetelmän rehun säilömiseksi ja Leena Pelto-
nen-Palotien tulokset suomalaisen tautigeeni-
perimän selvittämisessä. Tällaisia kyselyjä onkin 
järjestetty vuodesta 2001 lähtien kolmen vuo-
den välein, ja viimeksi viime vuonna. Tulokset 
julkaistaan Tiedebarometri-nimellä ja viimeisin 
löytyy Tieteen tiedotus ry:n internet-sivulta [3]. 
Suomalaisen tieteen saavutusten ja keksintöjen 
lista on osin hilpeää luettavaa; mainintoja saavat 
mm. astiankuivauskaappi ja Suomi-konepistoo-
li. Mutta asia lienee todellakin niin, että lääketie-
de/fysiologian, kemian tai fysiikan Nobel-pal-
kintoja ei myönnetä julkaisupinojen korkeuden, 
vaan merkittävien tieteellisten edistysaskelten 
perusteella. Näillä taas on useimmiten välittö-
miä ja laajamittaisesti tärkeitä käytännön sovel-
luksia. Tosin Nobel-palkintoon johtaneet työt 
ovat useimmiten vieneet vuosikausia ja joskus 
vuosikymmeniä, ja sellainen pitkäjänteisyys ei 
parin kolmen vuoden rahoitusjaksoilla liene 
kovin helppoa.

Tiedebarometrin maininnat lienevät ainakin 
osaksi seurausta median vaihtelevasta paneutu-
misesta tiedeasioihin. Olisikin todella kiinnos-
tavaa tutustua julkaisufoorumin paneelien kal-
taisten asiantuntijaryhmien käsityksiin omien 
tieteenalojensa merkittävimmistä kotimaisis-
ta tuloksista tai innovaatioista. Kiinnostavuu-
den ohella tämä tulosfoorumi voisi kertoa siitä, 
mihin tutkimusrahoitusta on kannattanut sijoit-
taa, ja olla hyödyllinen esimerkiksi varsinaisten 
tieteen huippuyksikköjen paikantamisessa.

Ja oikeastaan tarvittaisiin vielä kolmaskin 
foorumi. Tieteenfilosofi ja itsekin nobelisti, sir 
Peter Medawar, kirjoitti ohjeissaan nuorelle 
tutkijalle [4]: ”Saadaksesi merkittäviä tuloksia 
sinun on tutkittava merkittäviä ongelmia.” Jos 
lahjakkaiden nuorten tutkijoiden ja tutkimuk-
sen rahoituksesta vastaavien tahojen huomio 
saataisiin samanaikaisesti kohdistumaan asian-
tuntijoiden laatimaan ongelmafoorumiin, siitä 
voisivat pitkällä aikavälillä hyötyä kaikki.
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Suomen yliopistoja koskevassa keskustelussa 
hallinnon kasvu on usein mainittu ongelmaksi. 
Ongelman suuruus on kuitenkin jatkuvasti jää-
nyt määrittelemättä. Itse asiassa tietääkseni Suo-
men yliopistojen hallinnon kasvua on käsitelty 

Yliopistojen hallinto paisuu, opetus- ja 
tutkimushenkilökunta supistuu

 Kalle ruokolainen

vain yhdessä ainoassa julkaisussa. Tämän selvitys 
(Kuoppala 2004) kertoo Jyväskylän, Oulun, Tam-
pereen ja Turun yliopistojen budjettivaroistaan 
kustantamien hallintoviraston henkilötyövuosi-
määrien kasvun vuosien 1990 ja 2001 välillä. 
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Tuoreempaa tietoa on kuitenkin saatavis-
sa opetus- ja kulttuuriministeriön ylläpitämäs-
tä KOTA-tietokannasta. Tietokannan julkinen 
nettiversio ei kerro keskushallinnon henkilötyö-
vuosimääriä, mutta tietokannan ylläpitäjä Jukka 
Haapamäki kaivoi ystävällisesti käyttööni tie-
dot keskushallinnon budjettivaroin maksetuista 
henkilötyövuosista 15:ssä eri yliopistossa vuosi-
na 2005–2009. Vanhempia näin eriteltyjä tietoja 
ei KOTA-tietokannassa ole.

Tietoja lähettäessään Haapamäki ilmoitti, että 
niihin pitää suhtautua varovasti, sillä niitä ei ole 
ikinä käytetty mihinkään eikä siksi tarkistettu. 
Tietojen käyttämättömyys on sinänsä yllättävää. 
Olisi luullut, että ainakin opetusministeriössä 
olisi juuri tehdyn yliopistolakiuudistuksen yhtey-
dessä oltu kiinnostuneita keskushallinnon henki-
löresursseista. Ne sentään edustivat vuonna 2009 
n. 20 % yliopistojen yhteenlasketuista budjetti-
varoin kustannetuista henkilötyövuosista.

Keskushallinnon budjettivaroin kustan-
nettuja henkilötyövuosimäärien kasvu täytyy 
luonnollisesti suhteuttaa johonkin. Mielekäs 
vertailukohta on budjettivaroin rahoitettujen 
opetushenkilökunnan henkilötyövuosien mää-
rä. Yliopistojen opettajien harteilla on käytän-
nössä koko yliopistojen opetustehtävä ja myös 
tutkimus on hyvin paljolti heidän, erityisesti 

professorien vastuulla. Näin hallinnon ja ope-
tuksen henkilötyövuosimäärien vertailu kertoo 
helposti ymmärrettävällä tavalla, onko yliopis-
tojen tehtävän kannalta toisarvoinen panostus 
hallintoon kasvanut suhteessa yliopistojen koko 
olemassaolon oikeuttavaan ammattikuntaan.

Yhdistämällä Kuoppalan keräämät vanhem-
mat tiedot neljästä suurehkosta suomalaisesta 
yliopistosta KOTA-tietokannan uudempiin tie-
toihin, nähdään hallinnon jatkuvasti kasvaneen 
suhteessa opetukseen (kuva 1). Vuodesta 2005 
vuoteen 2009 on Suomen yliopistojen yhteenlas-
kettu hallinnon henkilötyövuosimäärä kasvanut 
12,3 %, kun taas opetushenkilötyövuodet ovat 
vähentyneet 1,1 %. Henkilötyövuosilukumääri-
nä tämä tarkoittaa 241:n lisäystä hallinnossa 
ja 229:n vähennystä opetuksessa. Mikäli sama 
tahti jatkuu myös tulevaisuudessa, on yliopis-
tojen keskushallinnossa vuonna 2040 yhtä pal-
jon ihmisiä töissä kuin opetuksessa. Viiden vuo-
den trendin pohjalta on tietysti uskaliasta tehdä 
ennustuksia, mutta toisaalta ainakin Jyväskylän, 
Oulun, Tampereen ja Turun yliopistojen osalta 
hallinnon paisumisen trendi on paljon pitempi 
kuin viisivuotinen. Näissä yliopistoissa keskus-
hallintotyövuodet ovat kasvaneet 40 % vuodesta 
1991 vuoteen 2009 ja opetustyövuodet vähenty-
neet 2 %. 
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Kuva 1. Suomalaisten yliopis-
tojen budjettivaroin kustan-
nettujen opetushenkilötyö-
vuosien lukumäärän suhde 
hallintoviraston henkilötyö-
vuosien lukumäärään KOTA-
tietokannan ja Kari Kuoppa-
lan tutkimuksen perusteella. 
Kutakin yliopistoa kuvaava 
viiva on sitä paksumpi, mitä 
enemmän yliopistossa tehtiin 
yhteensä hallinnon ja opetuk-
sen henkilötyövuosia vuonna 
2009. Yliopistojen lyhenteet 
ovat KOTA-tietokannassa käy-
tettyjä lyhenteitä.
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Hallintohenkilöstön määrä ei ole kasvanut 
eikä hallinnon ja opetuksen henkilötyövuosien 
suhde huonontunut kaikissa yliopistoissa. Jyväs-
kylän yliopistossa vuonna 1991 oli kuutta opetta-
jaa kohti yksi keskushallinnon virkamies, mutta 
2009 opettajia oli jo seitsemän yhtä byrokraat-
tia kohti. Esimerkki toisesta suunnasta on Turun 
yliopisto, missä sama suhdeluku laski vuosien 
1991 ja 2009 välillä melkein kahdeksasta alle 
neljään. Tämän suhdeluvun perusteella Suomen 
yliopistoista kaikkein raskainta hallintoa pyörit-
tää Helsingin yliopisto, missä 1,6 opettajaa koh-
ti työskenteli vuonna 2009 yksi keskushallinnon 
byrokraatti. Suhdeluvun vaihtelu yliopistojen 
välillä ilmaisee, että hallinnon kasvu ei ole vält-
tämättömyys ja yliopistoa on mahdollista hallin-
noida kovin eri määrillä byrokraatteja. 

Yllä kerrotut hallinnon henkilötyövuosien 
luvut koskevat vain keskushallintoa. Yliopis-
toissa hallintoa pyörittäviä ammattilaisia löytyy 
myös tiedekunnista ja laitoksista, mutta niiden 
määristä ei tilastotietoa ole tietääkseni saatavis-
sa. Jonkinlaisen kuvan hallinnon massiivisuu-
desta saa kuitenkin katsomalla yliopistojen työ-
hönottoilmoituksia. Turun yliopisto on ainoa 
maamme yliopisto, joka tallentaa työhönottoil-
moitukset avoimeen arkistoon. Vuoden 2010 
arkiston perusteella erilaisiin hallintotehtäviin 
haettiin Turun yliopistossa koko vuonna 73 
työntekijää, joista 34 % vakinaiseen toimeen. 

Opetustehtäviin puolestaan haettiin 60 ihmis-
tä, joista vain 10 % vakinaisiksi. Muiden yliopis-
tojen nettisivut kertovat vain kunakin hetkenä 
avoinna olevat paikat, mutta tekemäni yhden 
päivän otoksen perusteella Turku ei ole poikke-
us. Koko maan yliopistoissa oli 4. tammikuuta 
hallinnossa työpaikkoja tarjolla enemmän kuin 
opetuksessa. 

Epäilemättä tärkeä syy hallinnon kasvuun ja 
opetuksen supistumiseen on ero työsuhteiden 
laadussa. Hallinnossa on paljon enemmän pysy-
viä työsuhteita kuin opetuksessa. Viimeisen 20 
vuoden aikana yliopistot ovat joutuneet koko 
ajan säästämään mm. kohoavien tilakustannus-
ten takia. Säästöt on ollut helpointa kohdistaa 
määräaikaisiin työsuhteisiin ja siksi opetushen-
kilöstö on jatkuvasti supistunut. Toisaalta tämä 
ei selitä hallinnon kasvua. Jotain yliopistojen 
byrokratisoitumiselle täytyy tehdä ja vaihtoeh-
toja on kaksi. Joko lähdetään kriittisesti arvioi-
maan ja uusimaan yliopistojen hallintotapoja tai 
sitten hyväksytään tilanne ja nimetään byrokra-
tia yliopistojen neljänneksi tehtäväksi.
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Eduskunnassa on käsittelyssä muuntogeenisen 
kasvintuotannon lakiehdotus (HE 246/2009), 
josta tätä kirjoitettaessa ympäristövaliokunta 
on antanut lausuntonsa (YmVL 24/2010 vp). Jo 
itsessään hankalan lakiesityksen käsittelyaikana 
on vielä tullut EU:n komission ilmoitus mah-
dollisesta jäsenvaltioiden päätäntävallan lisää-
misestä muuntogeenisten viljelykasvien maa-

Muuntogeeniset viljelykasvit ja tutkijoiden motiivit
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kohtaisessa hyväksymisessä. Euroopan unionin 
markkinointilupa perustuu ympäristö- ja ravit-
semusriskien tieteellisen selvittämiseen ja se 
koskee nykyisellään koko EU:ta. Ehdotuksen 
mukaan uudet rajoitukset eivät voisi enää noja-
ta tieteellisiin kriteereihin, jotka on käsitelty jo 
lupaprosessin aikana. Rajoitusten perusteeksi 
saattaisi kelvata esimerkiksi epäilys pitkän aika-




