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Eduskunnassa on kasittelyssi muuntogeenisen
kasvintuotannon lakiehdotus (HE 246/2009),
josta tatd kirjoitettaessa ymparistovaliokunta
on antanut lausuntonsa (YmVL 24/2010 vp). Jo
itsessdan hankalan lakiesityksen kasittelyaikana
on vield tullut EU:n komission ilmoitus mah-
dollisesta jasenvaltioiden pédtantdvallan lisdd-
misestd muuntogeenisten viljelykasvien maa-
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kohtaisessa hyviksymisessd. Euroopan unionin
markkinointilupa perustuu ymparisto- ja ravit-
semusriskien tieteellisen selvittdmiseen ja se
koskee nykyiselldan koko EU:ta. Ehdotuksen
mukaan uudet rajoitukset eivit voisi endd noja-
ta tieteellisiin kriteereihin, jotka on kisitelty jo
lupaprosessin aikana. Rajoitusten perusteeksi
saattaisi kelvata esimerkiksi epdilys pitkdn aika-



vilin vihittéisistd evolutiivisista muutoksista tai
ympiristoongelmista; toinen peruste voi olla
viljelyn imago-ongelmien vélttiminen tai kulut-
tajien haluttomuus muunnettujen lajikkeiden
kiyttoon.

Helsingin Sanomat uutisoi nayttavasti 19.1.
2011 eduskunnalle luovutetun adressin ”Vetoo-
mus eri tuotantomuotojen tasavertaisen rin-
nakkaiselon puolesta ja geenikieltoa vastaan
Suomessa — Gm-viljelylain tulisi nojautua biolo-
gisten tieteiden tutkimustuloksiin” luovutuksen.
Uutisen yhteydessé kerrottiin luovuttajien jaka-
van huolen siité, ettd lakihankkeet pyrkivit sen-
suroimaan tieteen vapautta. Samalla esitettiin
huoli valheellisen informaation levittdmisests,
seka kiellettiin jyrkasti ongelmien esiintyminen
muuntogeenisid lajeja kdyttavissd maissa.

Varsinainen adressin teksti (osoitteessa http:
/Iwww.mv.helsinki.fi/home/tammisol/Rinnak-
kaiseloTurvattava.pdf) dosentti Jussi Tammi-
solan yllapitdmalld sivustolla on hammentévai
luettavaa. Toki pitkdan on kuultu, ettd epiileva
asenne muuntogeenisten kasvien viljelyyn joh-
tuu tiedon puutteista. Tekstissa lakiehdotukseen
liitetyt késitteet “geenikielto”, “geenisovellusten
kayttokielto Suomessa’, "geenimuuntelun tutki-
musten alasajo” tuskin oikeuttavat kansansivis-
tyspalkintoihin.

Meidén on vaikea ndhda lakiesitysten aiheut-
tamaa vaaraa tutkimuksen vapaudelle - laki-
esityshdan koskee ainoastaan muuntogeenisten
lajikkeiden kayttoonottoa peltoviljelyssi. Lain-
sdaddantd mahdollistaa nyt ja tulevaisuudes-
sa muuntogeenisten eli siirtogeenisten kasvien
ja eldinten tutkimisen Suomen yliopistoissa ja
sektoritutkimuslaitoksissa geenitekniikan lauta-
kunnan valvonnassa. Niiden tutkimus tapahtuu
péddosin laboratoriossa ja se tuottaa jatkuvasti
kayttoomme arvokasta perustietoa ja sovelluk-
sia.

Puhtaan tieteellisen tiedon lisdksi meilld tut-
kijoillakin on omat motiivimme ja maailmanku-
vamme, joita tutkimuskohteemme osaltaan ovat
muovanneet. Adressin kiinnostavuus on sen
sisdllon sijasta adressin laatijoiden ja levittéjien
motiiveissa. Miksi adressissa luodaan mielikuva
lakialoitteen liittymisestd tutkimuksen vapau-

teen? Mika on adressin kirjoittajien ja levittdjien
taloudellinen riippuvuussuhde muuntogeenis-
ten tuotteiden kehittelystd ja perunanviljelysta?

On sindnsd ansiokasta, ettd professorit ovat
huolestuneita maataloustutkimuksen tulevai-
suudesta, vaikka adressin huolta perunanvilje-
lyn kannattavuusongelmista ei niin keskeisena
pitdisikdan. Me puolestamme olemme huolis-
samme siitd, ettd adressi pyrkii rajoittamaan
tutkimuksen vapautta. Miksi vertaisarvioiduis-
sa tieteellisissd julkaisuissa esitellyistdi muunto-
geenisiin kasveihin liittyvistd ongelmista ei sai-
si julkisesti puhua? Tutkijoiden pitéisi tuottaa
mahdollisimman puolueetonta tietoa poliittisen
paitoksenteon tueksi.

Asiallinen tieteellinen keskustelu muunto-
geenisten lajikkeiden tarpeesta, hyodyist ja ris-
keistd on osoittautunut yhtd vaikeaksi kuin tun-
nepitoinen jokamiesviittely samasta aiheesta.
Uskottavuutta saattaisi puolin jos toisin lisatd
vahintadnkin potentiaalisten ongelmien ja hyo-
tyjen myontdminen.

Evoluutio, kuten my6s jalostus, perustuu
luonnonpopulaatioissa  syntyneen —muunte-
lun muovaamiseen haluttuun suuntaan. Noin
60 vuotta sitten muuntelua pyrittiin synnytta-
médn myos kokeellisesti sddettdmallé tai kemi-
kaalein, mutta tdstd epdvarmasta menetelmésta
luovuttiin vuosikymmenid sitten. Perinteises-
sd jalostuksessa uutta muuntelua haetaan van-
hoista lajikkeista tai ldhisukulaisista, ja erilaiset
molekyyligenetiikan sovellukset ovat tulleet tas-
sdkin yha keskeisemmiksi. Yliopistot tai sekto-
ritutkimuslaitokset eivit jalosta viljelykasveja,
vaan Suomessa on vain yksi alan yritys, joka on
keskittynyt siemenviljojen ja oljykasvien jalos-
tukseen. Juurikasveja, vihanneksia tai yrtteja ei
jalosteta Suomessa.

Uudet siirtogeenitekniikat yhdessd eliiden
yhteinen evolutiivinen alkuperdn kanssa mah-
dollistavat nyt jopa eldimistd tai bakteereista
perdisin olevien geenien kayton kasvinjalostuk-
sessa. Genomikartoitusten myotd sovellutus-
ten kannalta lupaavia geenikandidaatteja 16ytyy
jatkuvasti. Tdmé on luonut illuusion muunto-
geenisyyden mahdollisuuksista vastata nopeas-
ti ja tdsmallisesti mm. mitd erilaisimpiin maa-
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talouden haasteisiin. Innostuksessa on usein
unohdettu menetelmailliset ongelmat sekéd tur-
vallisuuden ja luonnonympiristén haasteiden
tutkimisen vaatima pitka aika.

Keskeiseksi menetelmalliseksi ongelmak-
si nousee vajavainen tietdmys jopa lajin omien
geenien ja niiden yhdistelmien vaikutuksista
elavissa eliossd ja ympariston aiheuttama vaih-
telu geenien ilmentymisessd. Siksi esimerkiksi
peltoviljelyn tarpeisiin on hyvin vaikea loytaa
sellaisia uusia geenejd, jotka parantaisivat mer-
kittévasti jotain laajoilla alueilla kdytetyn kas-
vilajikkeen ominaisuutta vaikuttamatta muihin
kasvin ominaisuuksiin. Erityisesti kannattaa
huomata, ettd muuntogeeniset lajikkeet eivit ole
sen satoisampia kuin muutkaan uudet lajikkeet.

Nykyiselldan tiedossamme ei ole muuntogee-
nisté lajiketta, joka ratkaisi yhtddn Suomen maa-
talouden keskeisistd ongelmista. Nykyiselldan
yli 99 % maailmalla kdytossd olevista muunto-
geenisistd kasveista perustuu jo pitkddn muus-
sa sovelluskdytossd olleisiin geeneihin, kuten
hyonteistoukkia valikoiden tuhoavat Bt-geenit
ja rikantorjuntakemikaalien sietoon liittyvit
geenit. Muutama uusi geeni ei poista kokonais-
valtaisesti viljelyyn liittyvid ongelmia. Vaik-
ka tuottavuutta vahentanyt rikkakasvi, tauti tai
tuholainen onnistuttaisiinkin havittdmaan vilje-
lyksilta, edessd ovat jonkin ajan kuluttua samat
ongelmat uusine haittaelidineen ja jalostustar-
peineen.

Luonnossa ei ole lopullisia ratkaisuja, eikd
pidd ajatella, ettd yksittdinen muuntogeeni-
nen lajike toisi pysyvén ratkaisun maatalouden
haasteisiin. Jo muuttuvat ympiristoolot, kuten
ilmaston limpeneminen, lisddvit tarvetta uusien
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lajikkeiden kehittdmiseen. Toisaalta kasvien
tuholaislajeja on lukuisia ja niilld on tunnetusti
kyky sopeutua uusiin haasteisiin vastustuskykya
kehittamalld, joten on aina vain ajan kysymys,
miten nopeasti evoluutio 16ytad vastalddkkeen
suurin kustannuksin laboratoriossa 16ydettyihin
ratkaisuihin. Nykytiede tuntee satoja tapauksia,
joissa rikkakasvit ovat tehneet kemikaalit voi-
mattomiksi. Mitd enemman rikkoja torjutaan
samoilla aineilla (kuten Roundup), sitd helpom-
min vastustuskyky 16ytyy. Taman lisaksi on jois-
sakin tapauksissa pystytty dokumentoimaan
vastuskyvyn siirtyminen rikkoihin viljelykas-
vien ja luonnonkasvien risteymien kautta. Rai-
keimmit esimerkit ongelmista 16ytyvat muunto-
geenisten kasvien suurvalloista, Yhdysvalloista,
Kanadasta tai Argentiinasta, joissa rikkakasvien
torjunta ja luomutuotanto ovat vaikeuksissa.

Muuntogeenisten lajikkeiden kayttéonot-
to suomalaisessa peltoviljelyssi on selkedsti
poliittinen eika tieteelliseen vapauteen liittyva
kysymys. Demokratiassa paatoksentekijoiden
epakiitollisena velvollisuutena onkin tehdé paa-
tokset my0s silloin, kun tarjolla on vain risti-
riitaista tietoa ja erilaisia kansalaismielipiteita.
Tieteen vapauteen ei kuulu sellaisten poliittisten
padtosten vaatiminen, jotka varmistavat vah-
van rahavirran omalle tieteenalalle. Tutkijoiden
hyveisiin kuuluu rehellisyys myos vastakkaisten
kasitysten esittelyssa.
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