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johtajatason tulot ovat suhteellisen 
uusi ilmiö, ja varhaiset suomalai-
set kapellimestarit joutuivat usein 
toden teolla taistelemaan elannos-
taan.

Kirjan edetessä Sirén astuu mu-
siikinkuulijana ja tapahtumien ko-
kijana yhä enemmän mukaan. Hän 
arvioi rohkeasti ja määrätietoises-
ti kuulemiaan esityksiä ja levytyk-
siä, ja vaikka sävy on harkitun sub-
jektiivinen, on usein helppo olla sa-
maa mieltä hänen kanssaan. Vaik-
ka Sirén suhtautuu kohteeseensa 
positiivisella intohimolla, hän osaa 
tarvittaessa olla yllättävänkin kriit-
tinen, myös oman aikamme sanka-
rikapellimestareita kohtaan.

Sirénin suurtyö toimii sekä lu-
ku- että hakuteoksena ja tarjoaa pe-
ruskartoituksen yhdestä suomalai-
sen kulttuurielämän häikäisevim-
mistä ilmiöistä. On kuitenkin hyvä 
muistaa, että on kyse jatkuvasti elä-
västä, sulkeutumattomasta ilmiös-
tä. Kun kirjan sivuilla Hannu Lin-
tu vielä kehuu työolojaan Tampe-
re Filharmonian johtajana ja pohtii 
sopimuksen pidentämistä, on kir-
jan ilmestymisen jälkeen jo ehdit-
ty julkaista tieto, että hän aloittaa 
syksyllä 2013 työnsä Radion sin-
foniaorkesterin ylikapellimestari-
na. Suomalaiset kapellimestarit pi-
tävät huolen siitä, että heidän his-
toriansa vaatii jatkuvaa päivitystä.

Kirjoittaja on filosofian maisteri ja 

musiikkiin erikoistunut tietokirjailija.

Kainuulaisen tervan 
kainuulainen historia

 Panu Pulma

Oiva Turpeinen: Mustan kullan 
maa. Tervan matka maailmalle. 
Amanita 2010.

Ristijärven Jokikylältä maailmal-
le lähteneen Oiva Turpeisen omin-
ta alaa historiantutkijana on ollut 
– väestöhistoriallisen perustutki-
muksen ohella – Kainuun histo-
ria. Sekä maakuntahistorian että 
useiden kainuulaispitäjien histori-
an kirjoittajana Turpeiselle on ker-
tynyt verraton aluetuntemus. Kai-
nuulaisen tervatuotannon ja -kau-
pan vaiheet ovatkin kaivanneet ko-
konaisesitystä, jossa valaistaan niin 
tervatuotannon käytäntöjä, raken-
teellisia ehtoja, logistiikkaa kuin 
taloudellista merkitystäkin. Tur-
peisen näkökulma avautuu ni-
menomaan Kainuusta, tervatalon-
poikien tilanteesta. Niinpä terva-
talouden merkitys näyttäytyykin 
Turpeisen esityksessä hieman eri-
laisesta vinkkelistä mihin on totut-
tu. Kainuulaisia tervahanhiahan on 
totuttu lähinnä surkuttelemaan ou-
lulaisten tervaporvareiden velka-
vankeina, jotka joutuivat aikansa 
monokulttuurin uhreina lyömään 
laimin ”oikeaa” maataloutta ja sii-
tä syystä näkemään nälkää ja ko-
kemaan kurjuutta.

Turpeisen avaama kuva kai-
nuulaiseen todellisuuteen ja terva-
talouden nousuun ei painota riip-
puvuutta Oulun porvareista vaan 
myöhäisen isojaon ja kaskeamis-
kieltojen luomaa rakenteellista 
pakkoa. Kainuulaiset olivat saaneet 
sotapalvelusta vastaan vapautuk-
sen isojaosta jo 1700-luvulla, mi-
kä oli mahdollistanut jokseenkin 

vapaan kaskeamisen Kainuun kor-
vissa. Kun valtiovalta alkoi tiuken-
taa metsäpolitiikkaansa 1800-lu-
vun puolivälin lähestyessä, oli en-
simmäinen metsiensuojelukohde 
kaskiviljely. Seuraavaksi, 1840-lu-
vulla, alkoivat kainuulaisten met-
sänkäyttöä rajoittaa erilaiset iso-
jakoa ennakoivat määräalarajoi-
tukset, joiden avulla sekä haluttiin 
säästää kasvavaa metsää tervanpol-
tolta että pohjustaa isojaon saatta-
mista valmiiksi myös Oulunjärven 
vesistön pitäjissä.

Turpeinen kuvaakin perusteel-
lisesti kainuulaisia reaktiota erilai-
siin etelästä tulleisiin määräyksiin 
ja uusien metsäherrojen vaatimuk-
siin. Varsinkin sanomalehtikirjoi-
tukset on nyt perattu tehokkaasti, 
mistä voi kiittää Kansalliskirjaston 
digitalisoitua sanomalehtiarkistoa, 
joka on suunnattomasti helpotta-
nut tutkijoiden työtä. Sekä lehtikir-
joitusten että senaatille lähetettyjen 
valituskirjelmien avulla Turpeinen 
jäljittää keskeisten argumenttien 
kehitystä ja osoittaa millaisten ra-
kenteellisten muutosten vaikutus-
kentässä tervanpolttoa jouduttiin 
harjoittamaan. Juridiset ja hallin-
nolliset tekijät nousevat merkitse-
viksi, luonnollisestikin kansainvä-
lisen talouden aiheuttamien tervan 
hintavaihteluiden rinnalla.

Professori Oiva Turpeinen on 
maanläheinen tutkija ja Mustan 
kullan maa on tälle linjalle uskolli-
nen. Turpeinen kertoo yksityiskoh-
taisesti myös itse tervan valmistuk-
sesta, prosessiin liittyneestä väli-
neistöstä ja hyvinkin paljon tervan 
kuljetuksesta selkosilta Ouluun. 
Liikenneyhteyksien historian nä-
kökulmasta Turpeisen (piinaavan-
kin) yksityiskohtaiset kuvaukset 
vesireittien parantamisesta, sul-
kujen ja kanavien rakentamises-
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ta, koskien perkaamisesta ja kal-
lioiden räjäyttämisistä osoittavat 
havainnollisesti paitsi logistiikan 
pullonkaulat myös sen miten tär-
keää oli, että valtiovalta oli valmis 
panostamaan vesireitteihin. Val-
tiovalta siis satsasi tervakuljetus-
ten parantamiseen samaan aikaan 
kun sen metsäpoliittiset toimen-
piteet johtivat tervanpolton jatku-
vaan periferisoitumiseen. Rauta-
tien ulottuminen Kajaaniin vuon-
na 1904 oli lopullinen niitti, joka 
siirsi Oulujoen kuljetukset histori-
aan ja samalla pakotti Oulun por-
varit aloittamaan kilpailun terva-
markkinoilla. Kun Oulun porva-
reiden monopoliasema näin mur-
tui, alkoi myös tervan hinta nousta 
– kainuulaisten kannalta vain liian 
myöhään, koska maailmanmark-
kinoilla tervan kysyntä painui alas 
kuin itäsuomalaisen kyytön häntä.

Kainuulaisen tervan kainuulai-
nen historia herättää eräitä nyky-
päivään ulottuvia ajatuksia. Tur-
peinen hahmottaa 1800-luvun kai-
nuulaisten talonpoikien elämästä 
kuvan, jota hallitsee vastakkain-
asettelu ”etelän herrojen” kanssa. 
Pettuleipää hyvinäkin vuosina jär-
sineiden kainuulaisten näkökul-
masta valtiovallan toimet, niin kas-
keamisen kiellot kuin tervanpolton 
rajoittamisetkin merkitsivät epäoi-
keudenmukaiseksi koettua hallit-
semistapaa. Se mikä valtiovallan 
talous- ja metsäpolitiikan näkökul-
masta oli rationaalista tulevaisuu-
den rakentamista, oli kainuulai-
sesta näkövinkkelistä talonpoikien 
elämänedellytysten heikentämis-
tä. Uusien metsäherrojen ja maan-
mittareiden ilmaantuminen rajan-
vetoineen ja rajoituksineen koet-
tiin syvästi epäoikeudenmukaise-
na. Valtiovallan puoleen oli toki 
opittu kääntymään, kun haluttiin 

apua, viljaa ja julkisia töitä, mutta 
muuten asioiden olisi pitänyt antaa 
olla ennallaan. Eräänlainen ”kehi-
tysaluepolitiikka” oli siis toivottua 
ja sai kannatusta, mutta muutoin 
”etelän herrojen” olisi suotu pysy-
vän poissa. Kun tänä päivänä seu-
raa kainuulaisia mielenilmaisuja 
vaikkapa luonnonsuojelu- tai pe-
topolitiikassa, voi havaita saman-
kaltaisen asetelman. Raha kyllä kel-
paa, mutta muutoin olisi perin suo-
tavaa pitää etelän herrat ja viherpii-
pertäjät loitolla. Kyllä kainuulainen 
tietää mikä omilla nurkilla on hy-
väksi ja oikein. 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Suo­

men ja Pohjoismaiden historian yli­

opistonlehtori. 

Monitieteisesti 
suhteestamme 
menneisyyteen

 Heini Hakosalo

Pentti Grönholm & Anna Sivula 
(toim.): Medeiasta pronssisoturiin. 
Kuka tekee menneestä historiaa? 
Historia mirabilis 6. Turun 
Historiallinen Yhdistys 2010.

Artikkelikokoelma Medeiasta 
pronssisoturiin on saanut alkunsa 
vuonna 2006 Turussa pidetystä se-
minaarista. Suomessa etenkin hu-
manistit julkaisevat paljon tämän-
tapaisia, seminaareista ja sympo-
sioista alkunsa saaneita artikkeli-
kokoelmia, epäilemättä siksi että 
alalla on, suhteessa julkaisevien 
tutkijoiden määrään, niukalti va-
kavasti otettavia (referoituja ja laa-
jalle leviäviä) suomenkielisiä kau-
sijulkaisuja. Näissä ad hoc -artik-
kelikokoelmissa on usein kaksi on-

gelmaa: se, ettei artikkeleita saada 
nivottua aidoksi kokonaisuudeksi, 
kun niitä ei tosiasiassa yhdistä juu-
ri muu kuin kirjoittajien halu jul-
kaista, ja se, etteivät kokoelmat epä-
määräisen profiilinsa vuoksi löydä 
lukijoitaan. 

Medeiasta pronssisoturiin on-
nistuu välttämään ensiksi mainitun 
ongelman. Se on kyllä moniääninen 
– kirjoittajat ovat eri tieteenaloilta 
(historia, kirjallisuudentutkimus, 
etnologia) ja artikkelien lajityyppi 
vaihtelee katsauksista tapaustutki-
muksiin – mutta se ei kuitenkaan 
hajoa käsiiin. Temaattinen yhteys 
artikkelien välillä säilyy, koska kir-
joittajat ovat, kukin omasta näkö-
kulmastaan, vakavasti paneutuneet 
teosta jäsentäviin teoreettis-meto-
dologisiin kysymyksiin. Kysymyk-
set koskevat muistamisen ja his-
torian esittämisen luonnetta, sitä 
missä muodossa ja millä ehdoilla 
menneisyys on läsnä nykypäivässä. 

Kirjoittajien jaettua lähtökoh-
taa voisi kuvata seuraavasti: Men-
neisyys on aina läsnä, sillä sen pa-
remmin yksilöt kuin yhteisötkään 
eivät voi olla muistamatta. Se on 
läsnä monenlaisina – ei pelkästään 
kirjallisina – jälkinä. Osa näistä 
jäljistä saa historiallisen todistus-
aineiston aseman (niistä tulee do-
kumentteja sanan laajassa merki-
tyksessä). Dokumentteja tulkitaan, 
ja tulkinnoista rakentuvat erilaiset 
historian esitykset, joista akateemi-
sen historiantutkimuksen tuotok-
set muodostavat vain yhden osan. 
Menneisyyden jälkien etsiminen ja 
merkityksellistäminen ovat monel-
la tavalla sidoksissa tulkitsijan hen-
kilökohtaisiin ja kollektiivisiin nä-
kökulmiin ja intresseihin, ja his-
torian esityksistä voi myös tul-
la yhteiskunnallisen tai poliittisen 
vallankäytön välineitä.




