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ta, koskien perkaamisesta ja kal-
lioiden räjäyttämisistä osoittavat 
havainnollisesti paitsi logistiikan 
pullonkaulat myös sen miten tär-
keää oli, että valtiovalta oli valmis 
panostamaan vesireitteihin. Val-
tiovalta siis satsasi tervakuljetus-
ten parantamiseen samaan aikaan 
kun sen metsäpoliittiset toimen-
piteet johtivat tervanpolton jatku-
vaan periferisoitumiseen. Rauta-
tien ulottuminen Kajaaniin vuon-
na 1904 oli lopullinen niitti, joka 
siirsi Oulujoen kuljetukset histori-
aan ja samalla pakotti Oulun por-
varit aloittamaan kilpailun terva-
markkinoilla. Kun Oulun porva-
reiden monopoliasema näin mur-
tui, alkoi myös tervan hinta nousta 
– kainuulaisten kannalta vain liian 
myöhään, koska maailmanmark-
kinoilla tervan kysyntä painui alas 
kuin itäsuomalaisen kyytön häntä.

Kainuulaisen tervan kainuulai-
nen historia herättää eräitä nyky-
päivään ulottuvia ajatuksia. Tur-
peinen hahmottaa 1800-luvun kai-
nuulaisten talonpoikien elämästä 
kuvan, jota hallitsee vastakkain-
asettelu ”etelän herrojen” kanssa. 
Pettuleipää hyvinäkin vuosina jär-
sineiden kainuulaisten näkökul-
masta valtiovallan toimet, niin kas-
keamisen kiellot kuin tervanpolton 
rajoittamisetkin merkitsivät epäoi-
keudenmukaiseksi koettua hallit-
semistapaa. Se mikä valtiovallan 
talous- ja metsäpolitiikan näkökul-
masta oli rationaalista tulevaisuu-
den rakentamista, oli kainuulai-
sesta näkövinkkelistä talonpoikien 
elämänedellytysten heikentämis-
tä. Uusien metsäherrojen ja maan-
mittareiden ilmaantuminen rajan-
vetoineen ja rajoituksineen koet-
tiin syvästi epäoikeudenmukaise-
na. Valtiovallan puoleen oli toki 
opittu kääntymään, kun haluttiin 

apua, viljaa ja julkisia töitä, mutta 
muuten asioiden olisi pitänyt antaa 
olla ennallaan. Eräänlainen ”kehi-
tysaluepolitiikka” oli siis toivottua 
ja sai kannatusta, mutta muutoin 
”etelän herrojen” olisi suotu pysy-
vän poissa. Kun tänä päivänä seu-
raa kainuulaisia mielenilmaisuja 
vaikkapa luonnonsuojelu- tai pe-
topolitiikassa, voi havaita saman-
kaltaisen asetelman. Raha kyllä kel-
paa, mutta muutoin olisi perin suo-
tavaa pitää etelän herrat ja viherpii-
pertäjät loitolla. Kyllä kainuulainen 
tietää mikä omilla nurkilla on hy-
väksi ja oikein. 

Kirjoittaja on Helsingin yliopiston Suo­

men ja Pohjoismaiden historian yli­

opistonlehtori. 

Monitieteisesti 
suhteestamme 
menneisyyteen

 Heini Hakosalo

Pentti Grönholm & Anna Sivula 
(toim.): Medeiasta pronssisoturiin. 
Kuka tekee menneestä historiaa? 
Historia mirabilis 6. Turun 
Historiallinen Yhdistys 2010.

Artikkelikokoelma Medeiasta 
pronssisoturiin on saanut alkunsa 
vuonna 2006 Turussa pidetystä se-
minaarista. Suomessa etenkin hu-
manistit julkaisevat paljon tämän-
tapaisia, seminaareista ja sympo-
sioista alkunsa saaneita artikkeli-
kokoelmia, epäilemättä siksi että 
alalla on, suhteessa julkaisevien 
tutkijoiden määrään, niukalti va-
kavasti otettavia (referoituja ja laa-
jalle leviäviä) suomenkielisiä kau-
sijulkaisuja. Näissä ad hoc -artik-
kelikokoelmissa on usein kaksi on-

gelmaa: se, ettei artikkeleita saada 
nivottua aidoksi kokonaisuudeksi, 
kun niitä ei tosiasiassa yhdistä juu-
ri muu kuin kirjoittajien halu jul-
kaista, ja se, etteivät kokoelmat epä-
määräisen profiilinsa vuoksi löydä 
lukijoitaan. 

Medeiasta pronssisoturiin on-
nistuu välttämään ensiksi mainitun 
ongelman. Se on kyllä moniääninen 
– kirjoittajat ovat eri tieteenaloilta 
(historia, kirjallisuudentutkimus, 
etnologia) ja artikkelien lajityyppi 
vaihtelee katsauksista tapaustutki-
muksiin – mutta se ei kuitenkaan 
hajoa käsiiin. Temaattinen yhteys 
artikkelien välillä säilyy, koska kir-
joittajat ovat, kukin omasta näkö-
kulmastaan, vakavasti paneutuneet 
teosta jäsentäviin teoreettis-meto-
dologisiin kysymyksiin. Kysymyk-
set koskevat muistamisen ja his-
torian esittämisen luonnetta, sitä 
missä muodossa ja millä ehdoilla 
menneisyys on läsnä nykypäivässä. 

Kirjoittajien jaettua lähtökoh-
taa voisi kuvata seuraavasti: Men-
neisyys on aina läsnä, sillä sen pa-
remmin yksilöt kuin yhteisötkään 
eivät voi olla muistamatta. Se on 
läsnä monenlaisina – ei pelkästään 
kirjallisina – jälkinä. Osa näistä 
jäljistä saa historiallisen todistus-
aineiston aseman (niistä tulee do-
kumentteja sanan laajassa merki-
tyksessä). Dokumentteja tulkitaan, 
ja tulkinnoista rakentuvat erilaiset 
historian esitykset, joista akateemi-
sen historiantutkimuksen tuotok-
set muodostavat vain yhden osan. 
Menneisyyden jälkien etsiminen ja 
merkityksellistäminen ovat monel-
la tavalla sidoksissa tulkitsijan hen-
kilökohtaisiin ja kollektiivisiin nä-
kökulmiin ja intresseihin, ja his-
torian esityksistä voi myös tul-
la yhteiskunnallisen tai poliittisen 
vallankäytön välineitä.



T i e t e e s s ä  ta pa h t u u  1 / 2 0 1 1       57

Jälkimmäistä ongelmaa teos sen 
sijaan tuskin onnistuu kokonaan 
välttämään. Yliopistolliseksi oppi-
kirjaksi se on liian epäyhtenäinen 
ja myös liian avoin – kuten johdan-
nossa todetaan, se sisältää keskus-
telua pikemminkin kuin johtopää-
töksiä. En myöskään jaksa uskoa 
että kirja kuluisi niin sanotun suu-
ren yleisön käsissä (kirjan epäin-
formatiivinen nimi ei auta asiaa). 
Parhaassa tapauksessa kirjaa luke-
vat paitsi historiaa ammatikseen 
tutkivat myös muut muistamisen 
kulttuurista kiinnostuneet tutkijat 
ja opiskelijat – ja toivon että luke-
vat, sillä kirjassa puhutaan tärkeis-
tä asioista tuoreella tavalla, joskin 
teoksen luvattua ajankohtaisuut-
ta neljän vuoden kypsyttelyaika on 
hieman haalistanut.

Menneisyyssuhteesta käsitteellisen 

analyysin keinoin

Medeiasta pronssisoturiin jakau-
tuu kahteen osaan: alkuun sijoittu-
vat teoreettisesti painottuneet ar-
tikkelit, jälkipuolelle tapaustutki-
mukset. Teoreettiset artikkelit eivät 
kuitenkaan ole täysin irti empirias-
ta eivätkä tapaustutkimukset käsit-
teellisestä pohdinnasta.

Teoksen avaa Anne Sivulan kir-
joitus ”Menetetyn järven jäljillä. 
Historia osana paikallista kulttuu-
riperintöprosessia”. Vaikka kirjoit-
taja viittaa kokemuksiinsa paikal-
lishistorian kirjoittajana, artikkeli 
on luonteeltaan varsin teoreettinen, 
se on historiantutkijan käsitteellis-
tä (itse)reflektiota. Sivula käsittelee 
kiinnostavasti kulttuuriperinnön 
ja monumentin käsitteitä, todis-
teen, jäljen ja dokumentin suhdet-
ta sekä historiallisen faktan luon-
netta. Hän puolustaa faktaa kon-
struktivistisessa hengessä: ”Fak-
ta on historiapuheen yksikkö [...] 

Historiallinen, historiantutkimuk-
sen keinoin rakennettu fakta on 
propositio. Se on ehdotus ja esitys. 
Mikäli ehdotus on rakennettu his-
toriantutkimuksen metodisääntöjä 
noudattaen, on omaksujalla mah-
dollisuus tarkistaa esityksen paik-
kansapitävyys.” (33) Näkökulma 
on raikas ja ylittää hedelmättömän  
relativismi–realismi-eipäsjuupaste-
lun: faktoista on (taas) lupa puhua, 
kunhan muistaa että ne ovat tietty-
jen pelisääntöjen mukaan raken-
nettuja ja testattuja väitteitä, eivät 
löydettyjä, annettuja tai ikuisia. 

Jorma Kalelan artikkeli (Histo-
rian rakentamisen mieli ja tutki-
jan valinnat) on luonteeltaan me-
todologinen ja opastava, mikä so-
pii pitkän linjan historiantutkijalle 
ja monien metodikirjojen kirjoit-
tajalle. Objektiivisuuden tavoitte-
lun sijaan Kalela suosittelee histo-
rioitsijan perusasenteeksi  ”kriit-
tistä etäisyyttä” (46). Hyvän histo-
riantutkimuksen hän määrittelee 
seuraavasti: ”Onnistuakseen työs-
sään tutkijan on ensinnäkin löydet-
tävä yleisönsä kannalta kiinnosta-
vat menneisyyden ihmiset. Toisek-
si hänen on tehtävä oikeutta näille 
ihmisille, tavoitettava heidän käsi-
tyksensä omista olosuhteistaan ja 
selvitettävä heidän toimiensa tar-
koite.” (42) Oikeudenmukaisuu-
den vaatimus korostuu artikkelissa 
muuallakin (49, 50). Mutta miten 
”reilu kuvaus” rakennetaan? Olen-
naista on Kalelan mukaan selvittää, 
miten tutkimuksen kohteena ole-
vat ihmiset itse ”ymmärsivät tutki-
muksen kohteena olevan tilanteen 
ja millaisiksi he kuvasivat siihen 
liittyvät tavoitteensa” (52). 

Kalelan ohjelma on toisaalta 
kapea, toisaalta huomattavan laa-
ja: kapea sikäli, että historiantut-
kimuksen kohteena eivät ole eivät-

kä voi olla vain ”kiinnostavat ihmi-
set”. Toisaalta tavoite on pelottavan 
laaja sikäli, että kaikkien relevant-
tien toimijoiden näkemysten ja ta-
voitteiden selvittäminen ja perin-
pohjainen ymmärtäminen on vä-
hintäänkin haastava, ja joissakin 
tapauksissa epäilemättä ylivoimai-
nen, tehtävä. Kalelan sympaatti-
nen mutta tässä hyvin yleiselle ta-
solle jäävä historiografinen ohjel-
ma saa toivottavasti lihaa luittensa 
ympärille hänen piakkoin ilmesty-
vässä teoksessaaan The Historian in 
Society. 

Outi Fingerroos tarjoaa katsa-
uksen muistitietohistorian kehi-
tykseen meillä ja muualla. Artik-
kelin keskeinen metodologinen 
väite, joka on samalla muistitie-
tohistorian perusperiaate, on et-
tä ”muistitieto [...] kertoo enem-
män menneisyyden moniäänisistä 
tulkinnoista kuin siitä, mitä men-
neisyydessä todellisuudessa tapah-
tui” (75). Ehdollisena väite on epäi-
lemättä kelpo nyrkkisääntö, mutta 
ongelmia voi olla tiedossa, jos väi-
te esitetään kategorisessa muodos-
sa. Kriittinen lukija voisi tässä koh-
din esimerkiksi asettaa Kalelan ja 
Fingerroosin näkemykset vastak-
kain ja kysyä, toimiiko tutkija rei-
lusti (à la Kalela), jos hän lähtökoh-
taisesti olettaa, ettei toimija-kertoja 
voi luotettavasti kertoa mitään niis-
tä tapahtumista, joista hän itse ha-
luaa todistaa, vaan ainoastaan hä-
nen näille tapahtumille (kertomis-
hetkellä) antamistaan yksilöllisistä 
merkityksistä?

Menneisyyssuhteesta 

esimerkkitapausten valossa 

Kirjan tapaustutkimuksista laajin 
ja monissa suhteissa kiinnostavin 
on Pertti Grönholmin artikkeli, jo-
ka käsittelee vuonna 2007 Virossa 
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riehunutta kiistaa Tallinnan prons-
sisoturiopatsaasta. Puna-armeijan 
sotilasta esittävän, Viron vapautta-
misen / valtaamisen muistoksi pys-
tytetyn patsaan siirtäminen aiheut-
ti paitsi kiivasta julkista keskuste-
lua myös mellakoita. Grönholmin 
teksti nivoo yhteen empirian ja 
käsitteellisen analyysin toimival-
la ja kiinnostavalla tavalla. Teks-
ti antaa selkeän kuvan kiistasta ja 
sen taustoista sekä pohtii samal-
la muistomerkkien, erityisesti so-
tamonumenttien, merkitystä sekä 
esittelee hyödyllisen analyyttisen 
käsitteen, James Wertschin narra-
tiivisen skeeman käsitteen. Nar-
ratiiviset skeemat ovat eräänlaisia 
sapluunoita, joilla jokin kulttuuri 
on taipuvainen jäsentämään men-
neisyyttään koskevia kertomuksia. 
Kyse ei ole yksittäisistä kertomuk-
sista, vaan pikemminkin kollektii-
visen muistin syvätason ilmiöstä. 
Narratiivisen skeeman käsite voi 
esimerkiksi auttaa ymmärtämään, 
miksi eri kulttuuriset ryhmät voivat 
tulkita samoja menneisyyden jälkiä 
radikaalisti eri tavoin, kuten prons-
sisoturikiistassa kävi, tai miksi tie-
tyt historiatulkinnat ovat lähes im-
muuneja vastaevidenssille.

Liisa Steinbyn, Hannu Salmen 
ja Hanna Meretojan kirjoittamissa 
tapauskertomuksissa tarkastellaan 
erilaisia kulttuurituotteita mennei-
syyden jälkinä ja todistuskappa-
leina, kontekstina sodanjälkeinen 
Saksa. Artikkelit avaavat ikkunoita 
saksalaiseen menneisyydenhallin-
taan ja historiatraumaan. Steinbyn 
aiheena ovat Christa Wolfin Kas-
sandra- ja Meideia-romaanit, joissa 
pyritään havainnollistamaan myyt-
tien propagandistista voimaa. Ro-
maanien vastaanotto osoittaa, mi-
ten ilmestymisajan poliittinen ti-
lanne määrittää menneisyyttä kos-

kevien kertomusten lukemisen ja 
tulkinnan tapaa. Hannu Salmi kä-
sittelee Hans-Jürgen Sybergin vii-
situntista haastatteluelokuvaa Wi-
nifred Wagner (1975) ja sen kaut-
ta 1970-luvun saksalaisten suh-
detta natsimenneisyyteen. Salmi 
pohtii muun muassa, miten eloku-
vakerronnan keinot jäsentävät ai-
kaa, sekä menneisyyden esittämi-
sen etiikkaa. Hanna Meretoja puo-
lestaan analysoi Günter Grassin 
kirjoituksia, ennen kaikkea oma-
elämäkerrallista  Sipulia kuories-
sa -teosta. Artikkelin yleisempiin 
teemoihin kuuluu taiteen mahdol-
lisuus tuottaa vastakertomuksia tai 
vaihtoehtoisia kertomuksia men-
neisyydestä.

Aino Mäkikallin artikkeli tar-
kastelee modernin romaanin syn-
tyä 1600- ja 1700-luvun vaihteen 
Englannissa, tärkeimpänä esimerk-
kinä Daniel Defoen romaanit, joi-
den erottaminen ”oikeasta” histo
riankirjoituksesta on usein ollut 
jälkipolville työlästä. Artikkeli lu-
nastaa paikkansa teoksen kokonai-
suudessa osoittamalla, että men-
neisyyttä koskevassa kerronnassa 
faktan ja fiktion erottaminen ei ole 
mikään yliaikainen itsestäänselvyys 
vaan historiallisesti määrittynyt ja 
vieläpä suhteellisen nuori ilmiö.

Historianfilosofia ja sen 

implikaatiot

Medeiasta pronssisoturiin -teokses-
sa kosketellaan monia perustavan-
laatuisia historianfilosofisia kysy-
myksiä, vaikka tekijät eivät määrit-
telekään sitä historianfilosofiseksi 
teokseksi. Historianfilosofisin ter-
mein sen edustamaa historianäke-
mystä voi luonnehtia konstruktivis-
tiseksi (historialliset faktat konst-
ruoidaan tiettyjä pelisääntöjä nou-
dattaen ja tämä tapa on vain yksi 

mahdollinen tapa merkityksellistää 
menneisyyttä);  perspektivistiseksi 
(tutkijan positio määrittää hänen 
tulkintatapaansa eikä yksikään tul-
kitsija voi nousta kaikkien perspek-
tiivien yläpuolelle); ja ajoittain sel-
keän relativistiseksikin (historialli-
nen totuus on yhtä kuin se merkitys, 
jonka toimija tai tulkitsija antaa ko-
kemuksilleen tai tapahtumille). Täl-
laisella historiakäsityksellä on mo-
nenlaisia seurauksia tutkimuksen 
käytännön kannalta. Nostan lopuk-
si esiin muutamia niistä (osa on lau-
suttu julki kirjassa, osaa ei). 

Perspektivismistä seuraa tutki-
jan itsereflektion vaatimus: tutkija 
ei voi kokonaan irrottautua omis-
ta kognitiivisista ja kulttuurisis-
ta sitoutumuksistaan, omasta per
spektiivistään, mutta hänen on ol-
tava tietoinen, miten se vaikut-
taa siihen mitä hän näkee ja miten 
hän tulkitsee. Systemaattisen itse-
reflektion vaatimus on suomalai-
sessa historiantutkimuksessa (toi-
sin kuin monilla kulttuurintutki-
muksen aloilla) melko uusi ja vain 
osittain hyväksytty asia. Medeias-
ta pronssisoturiin korostaa itseref-
lektion merkitystä, mutta ei ker-
ro kovin paljon siitä, miten sitä tu-
lisi käytännössä harjoittaa. Vaa-
timukset ovat korkealla: Kalelan 
mukaan tutkijan tulee tunnistaa ja 
hallita ”ympäröivän yhteiskunnan 
ja kulttuurin erilaisia vaikutuk-
sia omaan työhönsä” (47). Finger-
roos edellyttää tutkijalta itsereflek-
tiota, metodologista ja epistemolo-
gista reflektiota sekä tutkimuksen 
ulkoisten merkityksien ja eettis-
ten sitoutumuksien relflektoimis-
ta (73). Jotkut lisäisivät tähän vie-
lä omien tunteiden kattavan ref-
lektoimisen tutkimusprosessin ai-
kana. Historioitsijan olisi siis oltava 
tietoinen ja myös kerrottava meto-
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Liikettä eurooppalaisten 
kaupunkien viheralueilla

 Hanna Vehmas

Peter Clark, Marjaana Niemi 
& Jari Niemelä (toim.): Sport, 
Recreation and Green Space in the 
European City. SKS 2009.

Eurooppalaisen kaupunkisuunnit-
telun ydinkysymyksiä oli heti mo-
dernin teollistumisvaiheen jälkeen 
1800- ja 1900-luvun vaihteessa, mi-
ten lievennetään saastuttavien teh-
taiden ja liikenteen kielteisiä vaiku-
tuksia ahtaasti asuvien kaupunki-
laisten enemmistön hyvinvointiin. 
Yhdeksi suunnittelun keskeiseksi 
ratkaisumalliksi otettiin riittävän 
laajojen viheralueiden muodosta-
minen kaupunkien ydinkeskustoi-
hin ja niiden laidoille. Ajatuksena 
oli, että toisaalta viheralueet toimi-
sivat kaupunkien ilmaa puhdistavi-
na keuhkoina, toisaalta ne tarjoai-
sivat väestölle mahdollisuuden lii-
kuntaan ja rentoutumiseen. Tähän 
tematiikkaan paneutuu Sport, Rec-
reation and Green Space in the Euro-
pean City -artikkelikokoelma, joka 
jäljittää poikkitieteellisellä otteel-
la viheralueiden hyödyntämisen 
ja kaupunkisuunnittelun välisiä 
poliittisekologisia ja -historiallisia 
yhteyksiä Suomessa, Hollannissa, 
Saksassa, Italiassa ja Isossa-Britan-
niassa 1800-luvulta nykypäiviin.

Teoksen taustalla on oletus sii-
tä, että länsimaisten kaupunkilais-
ten elinympäristöissä ja vapaa-aika-
suhteessa on erityisesti viime vuo-
sikymmenten aikana tapahtunut 
sellaisia muutoksia, jotka vaativat 
huomion kiinnittämistä viheraluei
den suunnitteluun, kaavoitukseen 
ja rakentamiseen. Erityisen huo-
mion artikkelikokoelmassa saa golf 

dologisista, epistemologisista, eet-
tisistä, poliittisista ja emotionaali-
sista sitoumuksistaan (taloudelli-
sia sitoumuksia sen sijaan ei pidetä 
tarpeellisena mainita). Ei ihme, et-
tä reflektoivan paikantamisen vaa-
timus näyttää joskus vaikuttavan 
lamaannuttavasti etenkin nuoriin 
tutkijoihin. En missään tapaukses-
sa vastusta itsereflektion vaatimus-
ta sinänsä, mutta toivon että tutki-
musyhteisö pian saavuttaisi jon-
kinlaisen konsensuksen sen konk-
reettisesta paikasta ja muodoista 
historiantutkimuksessa.

Konstruktivismista seuraa, et-
tä akateeminen historiantutkimus 
joutuu luopumaan asemastaan 
epistemologisesti etuoikeutettuna 
menneisyyden hallinnan muoto-
na. Sen sijaan konstruktivistimis-
ta ei seuraa että historiantutkimus-
ta ei enää voisi erottaa esimerkik-
si kaunokirjallisuudesta. Jacques 
Reveliä lainatakseni: ”historians 
have to prove, or at least to attest”. 
Historiantutkimusta pelataan eri 
säännöillä kuin kaunokirjallisuut-
ta – ja hyvä niin.

Kolmas implikaatio koskee 
oman oppiaineeni (aate- ja oppi-
historia) asemaa historiantutki-
muksen kentällä. Kirjan edusta-
man historiankäsityksen valossa 
aatehistorian erottaminen tapah-
tumahistoriasta ei enää ole miele-
kästä. Jos menneisyyden tapahtu-
mia ei voi erottaa niille annetuista 
merkityksistä ja jos menneisyyden 
toimijoiden reilu kohtelu edellyttää 
heidän ajatus- ja tunnemaailman-
sa perinpohjaista tuntemista ja ym-
märtämistä, kuten Kalela ajattelee, 
jokainen hyvä historiantutkija on 
myös aatehistorioitsija.

Kirjoittaja on aate- ja oppihistorian yli­

opistonlehtori Oulun yliopistossa.

yksittäisenä liikunta- ja urheilu-
muotona. Tämä on perusteltua ot-
taen huomioon golfin globaalit ta-
loudelliset ja ympäristövaikutukset. 
Teoksen yhtenä näkökulmana on 
myös tarkastella sukupuolen ja so-
siaalisen aseman merkitystä liikun-
ta- ja urheilupaikkojen muokkaa-
jina sekä kaupunkien ja valtioiden 
roolia liikuntapaikkojen tuottajina.

Liikunnan ja urheilun käsitteel-
liset erot eri kieliryhmissä ja kult-
tuureissa ovat perinteisesti asetta-
neet haasteita vapaa-ajan ilmiöiden 
kansainvälisille vertailuille. Teok-
sessa sitoudutaan määrittelemään 
sport 1) järjestäytyneeksi ja pääosin 
joukkuelajien amatööriurheiluk-
si, 2) kansainväliseksi kilpaurhei-
luksi, 3) kaupalliseksi urheiluksi ja 
4) vapaa-ajan yksilölliseksi liikun-
naksi, mitä voidaan myös liikun-
tasosiologian näkökulmasta pitää 
riittävän kattavana määritelmänä.

Vaikka vertailumaiden välillä on 
eroja, järjestäytyneen modernin ur-
heilun synty ajoittui niissä teoksen 
mukaan 1800-luvun lopulta noin 
1920-luvulle. Ajanjaksoa luonnehti 
amatööriurheiluun ja vapaaehtoi-
suuteen perustuvien seurojen muo-
toutuminen. Ensimmäisen maa-
ilmansodan jälkeisestä ajasta aina 
noin 1960-luvulle liikuntapaikko-
jen (mm. stadionit, jalkapallokentät 
ja uimahallit) määrä moninkertais-
tui yleisen elintason nousun, työ-
ajan lyhentymisen, teollistumisen 
ja kaupungistumisen seuraukse-
na. Seuraava vapaa-ajan ja urhei-
lun kehitysvaihe ajoittuu 1970- ja 
1980-luvulta nykypäivään, jolloin 
kansalaisten harrastaminen on voi-
makkaasti lisääntynyt, yksilöllisty-
nyt, eriytynyt ja kaupallistunut.

Kokoelman artikkelit osoitta-
vat, että viheralueiden kaavoitus ja 
käyttö liikunta- ja urheilupaikkoi-




