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Myohiisellé idlla kirjoitettu Taide
kokemuksena, joka ilmestyi vuon-
na 1934, ei oikeastaan ole vain tai-
deteorian klassikko. Se on my®s yh-



teenveto John Deweyn pitkédn uran
filosofisista johtopaatoksistd. De-
wey haastoi koko filosofisen perin-
teen kiistaimaélld johdonmukaisesti
vuosituhantiset kuvitelmat koke-
muksesta ja luonnosta riippumat-
tomista jarjenkayton kyvyista, joi-
den avulla voi selvittdd ajattelun ja
tiedon perusteet ihan vain ajattele-
malla. Tama johti ehdotuksiin filo-
sofian tiydelliseksi uudistamiseksi.
Haasteen todellinen sisilt6 on mo-
nitahoinen ja mutkikas. Elinaika-
naan hén joutui vasymykseen asti
oikomaan vairinkasityksid, jotka
perustuivat kyvyttomyyteen luo-
pua kritiikittd omaksutuista klas-
sisen filosofian lédhtokohdista ja
taustaoletuksista. Kuten Dewey to-
tesi, ajatus tuntuu epaselvaltd sil-
loin, kun se ei oikein sovi omiin
ennakkokisityksiin, kun sen ym-
martdmiseksi joutuu ponnistele-
maan. Sama ongelma on my6s ny-
kylukijalla.

Kasilla olevassa teoksessa De-
wey esittelee taideteoriaa, jossa pe-
rinteisen filosofian lahtokohdat on
johdonmukaisesti kiistetty. Yk-
si ndistd virhekasityksista on siséi-
sen ja ulkoisen jyrkka erottelu. Tie-
dostava subjekti on 7sisdlld” ja tar-
kastelee sieltd niin sanottua ulko-
maailmaa aistiensa avulla. Tdhdn
ajattelutapaan liittyy usein indivi-
dualistinen kisitys, jonka mukaan
ruumiillisen toiminnan syina ovat
sisdiset mentaaliset tapahtumat
(tai aivotoiminnot). Deweyn ldh-
tokohtana on eldvin luontokappa-
leen konkreettinen vuorovaikutus
ympériston kanssa. Thmismielté ei
voi ymmartdd aivojen tai ruumiin
sisdisind tapahtumina vaan timén
vuorovaikutuksen ominaisuutena.
Kéyttaytymisen virikkeet ja yllyk-
keet tulevat ymparoivéstd luonnos-
ta ja sosiaalisesta todellisuudesta.

Dewey kayttad pitkin teosta sanaa
excitement, jolle suomentajat 16yta-
vt sanakirjasta vastineeksi kiiho-
tuksen. Niinpd saamme lukea pe-
rakkaisistd kiihotuksista (s. 75) ja
siita, etta taiteellista ilmaisua ei ole
”ilman kiihottuneisuutta” (s. 80).
T4td valintaa ei voi pitdd kovin pe-
rusteltuna. Deweyn ajatuksena ei
ole, ettd eldvi luontokappale toimii
ympéristossddn jatkuvassa kiihot-
tuneisuuden tilassa. Kenties joilla-
kin on onni matkassa mutta on ai-
heellista kysyd, voiko Deweyn sy-
vallistd individualistisen ihmisku-
van kritiikkid tdmdn syvemmalle
haudata. Ajatukset juontuvat jon-
nekin aivan muualle.

Sisdisen ja ulkoisen eroa ku-
roo umpeen myos teoksen keskei-
sin kisitteellinen erottelu taide-esi-
neen ja taideteoksen vélilla. Taide-
esine on fyysinen objekti, esimer-
kiksi seinélld riippuva maalaus, ja
taideteos on kokemus, jonka tuo
esine saa ihmisissd aikaan. Tama
terminologia poikkeaa arkikieles-
td, jossa useimmiten puhutaan tai-
de-esineesté teoksena. Dewey eiole
yksin téssé asiassa. Martin Heideg-
ger ja Hans-Georg Gadamer puhu-
vat niin ikddn teoksesta ajan mit-
taan rakentuvana kokemuksena.
Taide-esineen ja teoksen erottelun
avulla Dewey esittdd omintakei-
sen nikemyksen taiteellisen ilmai-
sun ja kommunikaation luontees-
ta. Suomentajat haluavat selventda
tatd erottelua tdydentdmalla alku-
tekstid. Ilmaisu work of art saa suo-
mennoksen “taideteos tai taiteen
tekemad ty6” (s. 84). Jos taide on ko-
kemusta, ei taide endd mitdén tyo-
td tee. Taide-esine tekee sen “tyon’,
ettd saa aikaan havaitsijassa koke-
muksen.

Sana art on hankala suomentaa,
koska se saattaa tarkoittaa seka tai-

toa etté taidetta. Suomentajat oikai-
sevat asiassa kayttamalld ilmaisua
“taito tai taide”, kaantamalla sanan
taiteeksi tai taidoksi vuorotellen
(muutakaan perustetta en keksi)
vieldpé niin, ettd lyhyen lauseen al-
kuosassa art kadntyy taiteeksi ja lo-
pussa taidoksi, vaikka Dewey kayt-
tad lauseen lopussa if-pronominia
(s. 39). Tama satunnaiselta vaikut-
tava kielenkéytto ei ole omiaan sel-
ventimaéan asiaa lukijalle. Aiheesta
kiinnostuneille voi suositella Larry
Shinerin teosta The Invention of Art
(The University of Chicago Press,
2001). Nykyinen taiteen késite (fine
art) muodostui vasta 1700-luvulla,
ja varhempien aikojen yhteydessi
olisi parempi puhua taidoista, jot-
ka nykyaikana luetaan taiteenla-
jeiksi. Taiteesta alettiin Suomessa
puhua 1800-luvulla. Silld tarkoite-
taan “kaunotaitoja” (fine arts; mui-
ta kdytettyja termejd olivat esimer-
kiksi noble arts ja polite arts for po-
lite classes) eli kauneuden kasitteen
alle koottuja taitoja. Suomentajat
haluavat rikastuttaa suomenkiel-
té kaunotaiteen kasitteelld (s. 38 ja
292), jonka englanninkielinen vas-
tine olisi kai fine fine art. Vaikea sa-
noa, mitd se tarkoittaa.
Jarjenkayton kokemukses-
ta riippumattomien periaatteiden
kiistdmisestd seuraa, ettd myos tai-
de ja esteettinen kokemus on se-
litettavd luonnollisena ilmiona.
Kulttuuri on luonnontuote eli yh-
den kédellisten lajin kehittdma jar-
jestelmé. Deweyn laht6kohtana on
tassakin luontokappaleen ja ympi-
riston konkreettinen vuorovaiku-
tus. Hin esittdd tunteista uuden-
laisen filosofisen teorian, joka kay
varsin hyvin yksiin Antonio Dama-
sion tieteellisten tulosten kanssa.
Tamin teorian avulla Dewey selit-
tad, mihin taiteen ja esteettisen ko-
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kemuksen emotionaalinen ilmai-
suvoima perustuu. Havaitut laatu-
midreet kantavat merkityksid, ali-
tajuisia muistumia aikaisemmista
arvojen toteutumisista, jotka tule-
vat tietoisuuteen erilaisina tunne-
sdvyind ja niiden yhdistelmina.

Esteettinen kokemus on taidet-
talaajempi kisite. Esteettisté laatua
voi olla monenlaisissa kokemuksis-
sa. Esteettisen kokemuksen tirkein
piirre on tayttymyksellisyys, jonka
vuoksi se on arvokas itsessddn ei-
kd niinkddn keinona muihin ko-
kemuksiin. Stendhal sanoi aika-
naan, ettd kauneus on lupaus on-
nesta. Astetta yleisemmalla tasolla
voi sanoa, etti esteettinen kokemus
on lupaus tayttymyksestd. Taytty-
myksellisyys ei siis ole vain taiteen
yksinoikeus. Taiteen ja muun yh-
teis6llisen elamdn valilld on jat-
kuvuutta ja yhteyksid, jotka teke-
vit taiteen tarkkarajaisen madrit-
telemisen mahdottomaksi. Tdahdn
liittyy myds pragmatistiselle este-
tiikalle luonteenomainen pyrki-
mys madaltaa korkeakulttuurin
ja populaarikulttuurin raja-aitaa.
”Kaikkiruokaiset siat” ovat prag-
matistisen taidekdsityksen suun-
nannayttajia.

Dewey etsii jatkumoa taideko-
kemusten ja tavallisen arkikoke-
muksen vilille my6s puhumalla
kokemuksista, jotka ovat yhtendi-
sid ja tavanomaisesta kokemuksen
virrasta erottuvia, jossakin suhtees-
sa erityisid kokemuksia. Suomen-
tajat panevat merkille, ettd Dewey
puhuu kokemuksesta yksikossa.
Niinpa he kdantavat termin an ex-
perience yksittdiseksi kokemuksek-
sija perustelevat ratkaisuaan oikein
loppuviitteessd. On kuitenkin vai-
kea nahdd, miten yksittdisestd ko-
kemuksesta puhuminen ilmaisee
kokemuksen erityisen luonteen.
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”Siind vasta kokemus” on Deweyn
kayttdma ilmaus téllaisesta koke-
muksesta (s. 50). Hyttysen inind
korvissa on yksittdinen kokemus,
mutta mité erityistd siind on? Avain
termin ymmartidmiseen on kohta,
jossa Dewey kursivoi artikkelin an.
Artikkelin korostamista kdytetdan
puheessa nimenomaan korosta-
maan asian erityistd luonnetta. Ky-
se on siis pikemminkin Kokemuk-
sesta isolla K:lla. Yksikké monikon
vastakohtana on aivan sivuseikka.
Kirjaan perehtymistd hairitsee
lievésti sanottuna erikoinen kie-
lenkaytto. Line kdannetadn mekaa-
nisesti linjaksi, vaikka suomessa ei
puhuta esimerkiksi esineiden dari-
linjoista (s. 125-127). Kun Dewey
sanoo, ettd toiminnassa tarvitaan
valttdmattd kehoa, suomentajat il-
moittavat, ettd "kiytdnnon on toi-
mittava halki ruumiin” (s. 318; il-
maisusta through the body). Thmis-
mieli on kuulemma kehittynyt “ole-
malla kaupoissa maailman kanssa”
(s. 321; sanasta commerce). Puhe
on suomentajien mukaan (ei ehkd
kuitenkaan Deweyn mukaan) ole-
massa “yhteisesti késittimattomi-
en muotojen moninaisuutena’ (s.
404). Newton ja Einstein “arvoste-
levat samoja luonnon tapahtumia”
(s. 360). Matkalainen péatyy “kau-
punkiin, jota pain kilpi on viittil5i-
nyt” (s. 108). Ja niin edelleen.
Lukemisen edetessd alkaa vai-
vata painajaismainen epiily suo-
mennoksen osuvuudesta niissa-
kadn kohdissa, joissa sisélto on sel-
ked ja asiallisesti ilmaistu. Kuinka
ollakaan, kirjassa on ainakin kol-
me kohtaa, joissa Deweyn kan-
ta on kddntynyt piinvastaiseksi tai
Deweyn kritisoima kasitys hinen
omakseen (s. 180,308ja372). Muu-
ten vain virheellisesti kddnnetty-
ja virkkeitd on useampia. Suomen-

noksen ja alkutekstin jatkuva ver-
taaminen on tyoldstd ja turhautta-
vaa, joten lienee viisainta perehtya
Deweyn monipuoliseen ja vaiku-
tusvaltaiseen teokseen alkukielel-
14. Onneksi se on helppoa ja edul-
lista. Halvin nédkemadni hinta verk-
kokaupassa on dollari ja postikulut.
Suosittelen.
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Yhteiskunta on kokenut viime vuo-
sikymmenten aikana melkoisen
muodonmuutoksen. Témid johtuu
paljolti tietotekniikan kehityksesta,
markkinataloudesta, joukkotiedo-
tuksen kaupallistumisesta ja globali-
saatiosta. Ne ovat my0s tuoneet mu-
kanaan uusia haasteita ja ongelmia.
Niinpi on johdonmukaista jul-
kaista yhteiskuntaa ja sen eri aluei-
ta kartoittava filosofinen teos. Yh-
teiskuntafilosofia pureutuu yksiloi-
den ja ryhmien vapauteen, oikeu-
denmukaisuuteen sekd luonnon ja
eldinten asemaa koskeviin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Kirjoit-
tajina ovat Mikko Yrjonsuuri, Ar-
to Laitinen, Teppo Eskelinen, Matti
Héyry, Juha Raikka, Kati Mikkola,
Petri Ylikoski, Elisa Aaltola ja mui-
ta alan asiantuntijoita.
Yksilollisyyden aikakaudella on
suuri ongelma, missd menee yksi-
16n vapauden ja yhteiskunnan pa-
kottamisen vilinen raja. Tatd poh-





