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Yhteiskunta on kokenut viime vuo-
sikymmenten aikana melkoisen
muodonmuutoksen. Tdmi johtuu
paljolti tietotekniikan kehityksestd,
markkinataloudesta, joukkotiedo-
tuksen kaupallistumisesta ja globali-
saatiosta. Ne ovat myos tuoneet mu-
kanaan uusia haasteita ja ongelmia.
Niinpd on johdonmukaista jul-
kaista yhteiskuntaa ja sen eri aluei-
ta kartoittava filosofinen teos. Yh-
teiskuntafilosofia pureutuu yksiloi-
den ja ryhmien vapauteen, oikeu-
denmukaisuuteen seki luonnon ja
eldinten asemaa koskeviin yhteis-
kunnallisiin kysymyksiin. Kirjoit-
tajina ovat Mikko Yrjonsuuri, Ar-
to Laitinen, Teppo Eskelinen, Matti
Hayry, Juha Raikkd, Kati Mikkola,
Petri Ylikoski, Elisa Aaltola ja mui-
ta alan asiantuntijoita.
Yksilollisyyden aikakaudella on
suuri ongelma, missd menee yksi-
16n vapauden ja yhteiskunnan pa-
kottamisen valinen raja. T4td poh-



tivat Matti Hayry ja Tuija Takala
artikkelissaan “Paternalismi ja pa-
kottaminen” Saako ihmisten toi-
mia rajoittaa silloin kun he tekevit
itselleen vahinkoa vai tuleeko yh-
teiskunnan vain valvoa, etteivat ih-
miset vahingoita toisiaan?

Perinteinen paternalismi sallii
ihmisten holhoamisen silloinkin,
kun se vahingoittaa vain heit itse-
aan. Vallanpitéjit rinnastuvat valis-
tuneisiin vanhempiin ja kansalaiset
oppimattomiin lapsiin, jotka eivét
osaa itse paattad ja huolehtia omas-
ta parhaastaan. Tima voidaan teh-
dd suoraan kieltimalld, muokkaa-
malla olosuhteita, kasvattamalla ja
valistamalla ja niin edelleen.

Voidaan kuitenkin kysy4, vaik-
ka kirjoittajat eivit tatd teekddn,
kuka kasvattaa kasvattajat ja ku-
ka arvioi heiddn kykyadn paattda
muiden puolesta? Sen kirjoittajat
tuovat esiin, ettd tie diktatuuriin
on viitoitettu, jos eliitti saa ulot-
taa mddrdysvaltansa ihmisten yk-
sityiselimadn keitti6itd ja makuu-
huoneita myéten.

He vetoavat John Stuart Mil-
liin, joka totesi ettd yksilon toimiin
saa puuttua silloin, kun ne tuotta-
vat vahinkoa muille, mutta oman
elaminsé suhteen jokainen yksilo -
pienid lapsia ja mielisairaita lukuun
ottamatta — on herra ja hallitsija.

Perinteisen paternalismin rin-
nalle on tullut myds uusia yksityi-
syyttd uhkaavia tekijoitd. Tdmén
tuo esiin Juha Raikka kirjoitukses-
saan” Yksityisyyden suoja”. Uuden-
laisen valvonnan taustalla on uusi
teknologia, joka mahdollistaa kan-
salaisten jdrjestelmallisen seuraa-
misen. Tanddn etenkin joukko-
tiedotus uhkaa yksityisyyttd, kos-
ka se on joutunut luopumaan en-
tisestd vallankéyttéjien valvomisen
jakeskustelun edistimisen asemas-

taan ja omaksumaan kansan viih-
dyttdjan roolin - eikd kansalle ole
mikddn mieluisampaa kuin toisten
ihmisten yksityiseldamén penkomi-
nen ja riepotteleminen

Raikka tekeekin ehdotuksia, mi-
hin vetia raja oikeutetun ja kaupal-
lisen yksityiseldmian salaisuuksien
julkistamisen vilille. Silloin kun
yksityiselaméan tapahtumilla on yh-
teiskunnallista merkitystd, ne voi-
daan vetdd julkisuuteen. Esimerkik-
si jos poliitikolla on vakava aivosai-
raus, se tulee tuoda esiin, mutta kun
tdmé esimerkiksi lahettelee teksti-
viestejd salarakkaalleen, asia kuu-
luu vain hinelle ja viestien kohteelle.

Térked huomio on myds se, et-
td sananvapauteen vetoaminen
on usein retorinen keino, jolla oi-
keutetaan yksityiselimén kaupalli-
nen hyédyntaminen. Todellista sa-
nanvapauden edistamisté olisi Rai-
kin mukaan esimerkiksi se, ettd
vakavista asioista kirjoittavia vaih-
toehtolehtid tuettaisiin enemmaén.
Niin vaihtoehtolehdet toisivat ai-
toa moniddnisyyttd ja kattavuutta
yhd yhdenmukaisemmaksi muut-
tuvaan valtalehtien imperiumiin.

Vaikka nykyaika korostaa yksi-
lollisyyttd, toisaalta rajojen kaatu-
minen kansakuntien vililt4 on tuo-
nut uudenlaisia eettisid vaatimuk-
sia. Niin yksiloiden kuin yritysten
ja valtioiden toimien seuraukset
ulottuvat kaikkialle ja my6s niiden
vastuu kattaa koko maapallon. Ar-
to Laitinen ja Teppo Eskelinen kar-
toittavat kollektiivisen vastuun ra-
joja ja vaatimuksia artikkelissaan
”Kollektiivinen vastuu”. He keskit-
tyviét yksiloiden muodostamiin yh-
teisoihin, eritoten yrityksiin ja val-
tioihin.

Peruskysymys on, palautuuko
esimerkiksi yrityksen vastuu siind
tyoskenteleviin yksiloihin vai onko

kokonaisuus suurempi kuin osien-
sasumma eli voiko yritysté pitaa yk-
silond, joka on vastuussa teostaan?

Kun yritykselld on sekd tyonte-
kijoité ettéd johtoa yhdistava tavoi-
te, roolit sekd niihin liittyvét vaati-
mukset, yritysta voi pitdd vastuul-
lisena teoistaan. Kirjoittajat viit-
taavat esimerkiksi Nestleen, jonka
markkinoima didinmaitokorvike
tappoi monia kehitysmaiden asuk-
kaita. Toisaalta kirjoittajat eivat tar-
kenna, miten yritys voidaan haas-
taa teostaan oikeuteen. Eihén yri-
tys ole jattilaismainen henkil, jol-
la on silmét, suu ja korvat ja jonka
kanssa voidaan keskustella ja vai-
telld asioista. Epdkohdista voidaan
keskustella ja viitelld vain joiden-
kin ihmisten kanssa.

Mutta keiden kanssa: tyonteki-
joiden, markkinoijien, osakkeen-
omistajien, jakelijoiden vai joh-
don? Ongelmana on, ettd jokai-
nen voi huudahtaa, etta alkda mi-
nua syyttako vaan yritystd, ja ndin
kukaan ei joudu vastuuseen.

Kiintoisa on Eskelisen ja Lai-
tisen huomio, miten esimerkiksi
luontoa turmelevat saasteet synty-
vit monien yksil6iden pienten va-
lintojen yhteisvaikutuksen tulokse-
na. Koska jokainen tuottaa vain va-
hén saastetta, sitd on vaikea huoma-
taja jokainen voi ajatella, ettd eihdn
yksiroskakaatopaikkaa tee. Kuiten-
kin kaikki saastuttajat ovat kollek-
tiivisesti vastuussa ympdriston pi-
laantumisesta niin kotimaassaan
kuin toisella puolella maapalloa.

Artikkelissa ”Eldimet yhteis-
kunnassa” Elisa Aaltolanostaa esiin
eldinten aseman, joka on muuttu-
nut huonommaksi teknologian
mahdollistaman  tehotuotannon
myotd. Han palaa eldinten aseman
historiallisille juurille. Thminen on
nostettu eldinten yldpuolelle, kos-
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ka ihmiselld on kyky jérjelliseen
ajatteluun. Mutta eldinten suoje-
lua puoltaa eniten se, ettd ne eivit
ole tunnottomia koneita, kuten esi-
merkiksi Descartes ajatteli. Eldimet
tuntevat tuskaa ja mielihyvaa, iloa
ja surua aivan kuten ihmisetkin, ja
siksi niiden pitdminen keskityslei-
riméisissd oloissa on tuomittavaa.
Aaltolan huomio on tarked.
Eldinten kykyé tuntea tuskin ku-
kaan enii kieltaakiain, mista ker-
too se, ettd kotieldimistd on tullut
miltei tasavertaisia perheenjése-
nid. Jos eldinten kurjat olot tuotai-
siin ndkyvammin esiin, monet var-
masti luopuisivatkin turkeistaan ja
kinkuistaan. Aaltola huomauttaa-
kin, ettd ihmiset eivét pysty nake-
main yhteytté eldvén ja ilmeikkaan
eldimen ja kaupan tiskilld lojuvan
elottoman ja anonyymin lihakim-
paleen vilille. Yhteiskuntafiloso-
fialle tdmi tarjoaa tyGsarkaa, kos-
ka syynd ovat vadristyneet yhteis-
kunnalliset rakenteet ja jarjestelyt,
jotka piilottavat karsivdt eldimet
herkullisia ruokia tulvivien kulis-
sien taakse kuin niitd ei olisi lain-
kaan olemassa.
Yhteiskuntafilosofia on selkedd
ja monipuolista luettavaa, ja abst-
rakteja ja yleisid filosofisia periaat-
teita kytketddn ajankohtaisiin kéy-
tdnnon esimerkkeihin. Vaikka yk-
silollisyyttd nykydan korostetaan,
yksilokin toimii aina yhteiskun-
nan tarjoamissa puitteissa, ja yk-
silon vapaus ja sen rajat maarit-
tyvat suhteessa toisiin yksil6ihin.
Tdmién ja uusien - kehitysmaiden
koyhyyden ja ilmastonmuutoksen
tuomien — ongelmien takia yhteis-
kuntafilosofiset pohdinnat ovat ti-
nédn tiarkedmpid kuin koskaan.

Kirjoittaja on vapaa toimittaja ja krii-
tikko.
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