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Turun yliopiston uskontotieteen
lehtori, dosentti Matti Kamppinen
on koonnut yksiin kansiin kirjoi-
tuksiaan, joista perati puolet — nel-
ja kappaletta — on julkaistu aikai-
semmin Tieteessd tapahtuu -leh-
dessd. Alaotsikkonsa mukaisesti
Systeemiajattelu, rationaalisuus ja
uskonto keskittyy tarkastelemaan
niin kutsutun kriittisen uskonto-
tieteen nakokulmia ja tulee samal-
la esitelleeksi myos tieteenfiloso-
fian, epistemologian ja ontologian
perusteita. Kamppinen on arvok-
kaalla asialla: han pyrkii edistd-
madn tieteellistd ja kriittistd ajat-
telutapaa, ja kirja lienee tarkoitettu
paitsi maallikoiden my6s uskonto-
tieteen opiskelijain kasiin.

Yleisesti ottaen systeemiajatte-
lussa ilmi6t sijoitetaan erilaisten
kokonaisuuksien osaksi, ja osien
ja kokonaisuuden mielekkyys ta-
voitetaan tdtd kautta. Tutkimus-
kohteet ovat kompleksisia, jdrjes-
tyneitd, dynaamisia, itseohjautuvia
ja vuorovaikutuksessa ympariston
kanssa. Yhtd lailla on tdrkedd, et-
td tutkijan konstruoimat jarjestel-
mat ovat vuorovaikutuksessa to-
dellisuuden kanssa (empiria), ja on
muistettava, etté tutkijallakin on ai-
na omat ldhtokohtansa, jotka vai-
kuttavat havainnointiin.

Osien ja kokonaisuuden, tar-
kastelijan ja tarkasteltavan vasta-

vuoroinen muovautuminen muis-
tuttaa hermeneuttisen kehén ideaa
(Gadamer 2004: 29-39), ja Kamp-
pinen viittaa myos emergenssin ja
supervenienssin (paéltimisen) ka-
sitteeseen. Ollaan siis ymmarryk-
sen perusteilla. Lisdksi hdn esittelee
ytimekkadsti myos systeemiajatte-
lun historiaa ja etnografisia sovel-
luksia (s. 22-34).

Kamppisen eettisenéd johtoaja-
tuksena on rationaalisuuden eli
jarkiperdisyyden tirkeys, ja hin
huomauttaa, ettd tieteellisen tutki-
muksen lahtokohtana voi olla val-
jé tai tiukka rationaalisuus: ”Valja
rationaalisuus tyytyy kuvailemaan,
tiukka rationaalisuus kysyy usko-
musten, halujen ja toiminnan hy-
vaksyttavyyttd” (s. 14). Kriittinen
uskontotiede edustaa jalkimmais-
td: uskonnot nimittdin postuloi-
vat maailmaan olioita, joita ei par-
haimman tietimyksen perusteella
ole olemassa, ja toiminnan prakti-
sinalahtokohtina uskonnolliset va-
kaumukset voivat aiheuttaa suurta
tuhoa - ajatellaan itsemurhapom-
mittajaa, joka rajayttad itsensd lin-
ja-autossa, koska kdsittad siten paa-
sevinsd paratiisissa yhtymaén neit-
syisiin. Han uskoo asioihin, joille ei
ole jérjellisid perusteita, ja tiukan
rationaalisuuden kannalta hinen
menettelynsd on kauttaaltaan eet-
tisesti moitittavaa - voitaisiin tode-
ta, ettei hdan noudata episteemisid
hyveitd (Zagzebski 1999).

Koska uskonnolliset uskomuk-
set de facto ohjaavat ihmisten teko-
ja, niihin on voitava suhtautua yhta
kriittisesti kuin muihinkin kasityk-
siin. ”Tieteeseen kuuluu kilpaile-
vien kisitysten kritiikki”, muistut-
taa Kamppinen (s. 126) ja toteaa:
“Tiede on systemaattisesti jalostet-
tua arkielamda” (s. 87) ja "arkinen
jarjenkayttdo on ankkuroitunut ta-



vallisen elamén suojeluun” (s. 122).
Han haluaa tahdentdé uskontotie-
teen kriittisid mahdollisuuksia ja
esittelee kirjan kolmannessa luvus-
sa tieteellisen argumentoinnin pe-
rusteita ja yleisimpia virhepaitel-
mid eli episteemisid paheita. Hian
on pitkdlti samoilla linjoilla kuin
esimerkiksi pragmatismin perusta-
ja Charles S. Peirce (2001: 125-),
joka moitti uskonnollisia kasityk-
senmuodostamiskeinoja.

Kamppinen esittelee “uusateis-
tista” suuntausta, jonka mielestd
rationaalinen keskustelu pitdd ulot-
taa myds uskonnollisiin asioihin ja
niille on voitava vaatia perusteluja
ja niitd on voitava arvioida kriitti-
sesti seurausten valossa aivan ku-
ten muitakin késityksid (mm. Sam
Harris, Richard Dawkins).

”Vaikka uskonnosta on lohtua monil-
le, ei se tee uskonnosta totta tai var-
teenotettavaa. Lapsille on iloa ja lohtua
mielikuvituskavereista, mutta ei timéan
perusteella kannata postuloida mieli-
kuvituskavereita, varsinkaan myéhem-
milla ialla” (S. 125.)

Kamppinen tdhdentas sitd, ettei se-
kulaari humanismi ole vain maail-
mankuva muiden joukossa vaan
sen paremmuutta voidaan perus-
tella rationaalisesti ja sen peruska-

sityksid voidaan koetella:

“Arkieldmin askareet eivat nekddn
vaadi jumalia onnistuakseen. Kahvin-
keitto, siivous, puiden pilkkominen
ja saunan lammittdminen onnistuvat
ateistisessa todellisuudessa. ... uskon-
not eivit tarjoa vakuuttavia perustei-
ta... oikeastaan mihinkéén asiaan,
mistd modernissa yhteiskunnassa
pitaisi padttia” (S. 164-165.)

Uskontojen tutkimuksella tuntui-
si olevan itse asiassa ldheinen yh-
teys niin kutsuttuun tietimétto-
myyden tutkimukseen (Suomessa
Uschanov 2010), kuten lukija jou-
tuu huomaamaan luvussa 5: jotkut
ihmiset uskovat, etti muuntogee-

niset tomaatit ovat terveydelle vaa-
rallisia, koska ne siséltévit geene-
j4, kun taas tavallisissa tomaateis-
sa ei geenejd mukamas ole (s. 110).
Kuinka pitkélti uskonnolliset us-
komukset ovat samanlaisia lyhyt-
nékoisid harha- ja toivekuvitelmia,
joiden seurauksia ja keskindisid ris-
tiriitoja asianosainen ei pohdi eika
hahmota?

Systeemiajattelu, rationaalisuus
ja uskonto puolustaa arvokkaalla
tavalla kriittistd tieteellistd maail-
mankuvaa ja jdsentelee uskonto-
tieteellisid koulukuntia (mm. sym-
bolistista ja intellektualistista). Esi-
merkkitapaukset ovat havainnolli-
sia ja kiinnostavia. Tosin luvussa 5
teksti lahtee kuin varkain sivurai-
teelle, kun kokonaisuuteen on ym-
patty kirja-arvostelu, jonka aihe ei
liity kriittiseen uskontotieteeseen
lainkaan.

Kiinnostavuudestaan ~ huoli-
matta kirja on turhan raskaslu-
kuinen, koska kieliasun laatu on
heikko. Kisikirjoitus olisi kaivan-
nut pontevan kustannustoimitta-
jan huomiota. Kirjassa on arvioni
mukaan liki tuhat pilkkuvirhettd,
silld kirjoittaja on koettanut urhe-
asti soveltaa suomenkieliseen teks-
tiin englannin kielen vélimerkki-
sdantoja. Englannin kielen vaiku-
tus puskee ilmoille my6s monista
vierasvoittoisista ja kaksihahmot-
(’Hir-
vikdrpisten kohdalla kiusaus kayt-

teisista lauserakenteista
tdd intentionaalista systeemiteo-
riaa’, s. 37), ja paikoin kirjoittaja
keikaroi tarkoituksettomasti vie-
rassanoilla. Sana “uskontoitumi-
nen” (s. 22) on suomen kielen vas-
tainen (p.o. esim. uskonnoituminen
tai uskonnollistuminen).

Kun Kamppinen arvostelee si-
vuilla 149-150 Kkisitteellista ha-
maryyttd, lukija alkaa toivoa, ettd

Kamppinen olisi tarkastellut omaa
tekstiddn yhta kriittisesti kuin va-
litsemiaan esimerkkejd. Lukija jaa
nimittdin epdilemédn, ettd Martin
Heideggerin, Gilles Deleuzen & Fé-
lix Guattarin ja Luce Irigarayn si-
taattien hamiryys johtuu itse asias-
sa Kamppisen omista suomennok-
sista, jotka on ilmeisesti hutaise-
malla tehty englannin kautta; hin
itse kirjoittaa véddrin jopa kaavan
E=mc>.
Muutamilla  puhekielisyyksil-
14 lienee tavoiteltu lupsakkaa sévya
(virkkeen aloittaminen eli-sanalla,
tietty-sanan kdyttd merkityksessd
tietysti’), mutta ne sarahtavit kor-
vaan asiatyylissd ja vaikutelma on
hiukan alentuva.
Valitettavasti

kieliasu rampauttaa nykydan koh-

heikkolaatuinen

tuuttoman monia kiinnostavia tie-
tokirjoja. Kirjoittajat eivit osaa tai
eivat viitsi tarkastella tekstiddn suo-
menkielisen lukijan ndkékulmasta
- yhdenlainen episteeminen pahe
sekin.
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