Vaarinymmarrysten anatomiaa

Arto Mustajoki

Kieli on ihmisen nerokkaimpia keksintoja. Tor-
maamme kuitenkin joka pdiva tilanteisiin, joissa
kommunikaatio ei suju toivotulla tavalla. Yllatta-
vaa on se, ettd vadrinymmartamisia tapahtuu yhta
paljon kotioloissa kuin keskustelussa ventovieraan
kanssa.

Elamdmme niin kotona kuin kodin ulkopuolel-
lakin perustuu suurelta osin ihmisten véliseen
vuorovaikutukseen. On hyvin vihén ty6tehta-
vid, joissa selvidmme yksin ilman kontaktia mui-
tit perustuvat nimenomaan puhekykyyn, kuten
opettajan, papin, poliitikon ja puhelinmyyjan
tyo. Lahes kaikilla tyopaikoilla toimitaan tii-
meissd tai vahintdankin yhteistyossa monien
muiden toimijoiden kanssa. Ndin nérttikooda-
ritkin joutuvat opettelemaan vuorovaikutteista
tyOtapaa, jossa tietoa ja kokemuksia jaetaan ja
saadaan kaikkien yhteiseksi eduksi.

Kielen lisaksi vélitimme informaatiota myds
elein ja ilmein, asennoin ja asuin. Viitetdan, ettd
kasvokkaiskeskustelussa ihminen saa 60-80 %
informaatiosta silmien valitykselld. Eri aistien
osuus kommunikaatiossa vaihtelee oikeastaan
vieldkin enemmén. Thmiset voivat ldhettdd ja
tarkkailla viesteja pelkdn tuntoaistinkin varassa,
esimerkiksi hyviillessddn toisiaan silmét kiinni.
Toisaalta esimerkiksi edelld juuri esitettyd vaitetta
on vaikea esittdd muuten kuin kielen avulla. Puhe
sisdltdd myos monia muita elementtejd kuin “pel-
kén kielen” Adnensivystd voimme pidtelld puhu-
jan tunnetiloja, tarkoitusperié ja asenteita.

Ihmisten vilinen vuorovaikutus on hyvin
monimuotoinen ilmié6. Siksi sen onnistumisen
edellytyksetkin ja epdonnistumisen syyt ovat
moninaiset. Ratkaisevia osatekijoitd ovat itse
koodi eli kaytettava kieli seka tilanteeseen osal-
listujat — puhuja ja kuulija(t).

Rakenteen monitulkintaisuus

Aluksi pohdin “teknisid” vadrinymmarryksen
syitd!, jotka on helppo osoittaa, mutta jotka tosi-
asiassa — kuten myohemmin tekstistd kdy ilmi -
ne eivét yksinddn seliti sitd, miksi kommunikaa-
tio menee pieleen. Kielen monitulkintaisuus on
yksi tallainen syy. Lauserakenne voidaan usein
ymmirtad usealla tavalla. Kun kuulemme, ettd
Virtasilla on musta Volvo ja Toyota, emme voi
tietdd, onko Toyotakin musta.

Puhuja ei useinkaan huomaa kiyttimien-
sd ilmausten kaksitulkintaisuutta, mutta kuuli-
jan on joka tapauksessa tehtava oma valintansa.
Mielikuvamme maailmasta auttaa meitd rajaa-
maan turhia kombinaatioita pois. Lauseella Ville
tuli kylddn uuden vaimonsa ja tyttirensd kanssa
tuskin voidaan tarkoittaa ettd tytdrkin on “uusi’
Kun sanomme, ettd Kallella oli valkoinen paita
ja solmio, lause todenndkdisesti ymmarretddn
siten, ettd solmio ei ole valkoinen. Sen sijaan jos
sanomme, ettd Liisalla oli musta hame ja bleiseri,
tulkinta ei ole enda yhta yksiselitteinen.

Ilmauksissa tuomarin lahjontayritys, naapu-
rin hdiritseminen ja vastustajan telominen kie-
li itsessddn ei paljasta, onko kyse subjektista ja
objektista. Kun sinua pyydetddn tuomaan kau-
pasta pussillinen ranskalaisia ja tuot ranskanpe-
runoiden sijaan pastilleja, saatat saada kipakkaa
palautetta. On vaikea keksid kontekstia, missa
sanat vaja ja vajaa voisivat mennd sekaisin. El4-
vdssd eldmdssd ndin voi kuitenkin kdydd, kun
kesamokilla kysytdan viiniboksista: Veiksd jo sen
vajaan?

1 Vaarinymmarryksia on luokiteltu monin eri tavoin,
ks. esim. Zaefferer 1977, Falkner 1997, Bosco ym. 2006,
Verdonik 2010.
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Sumeat sanat

Monet sanat ovat lahtokohtaisesti epamaariisia.
Montako on muutama? Entéd jotkut tai vihdn?
Suomen voida voi merkitd mahdollisuutta,
lupaa tai todenndkdisyyttd. Kun sanomme Liisa
voi vield tulla, mitd me silla tarkoitamme: onko
hénen ehkd mahdollista tulla, saattaako han tul-
la vai onko merkitys vield jokin muu? Laatumaa-
ritelmat (hyvd, kaunis, pitkd) ovat aina subjektii-
visia ja tilannesidonnaisia. Kylma sauna on eri
asia kuin kylma ilma, ja kylmé sauna merkitsee
eri ihmisille eri asiaa.

Mitd tarkoitetaan amerikkalaisilla? Vain
yhdysvaltalaisia, pohjoisamerikkalaisia vai kaik-
kia? Kun kuulet, ettd naapurin tytdr seurustelee
ranskalaisen kanssa, voit ajatella ettd tima mies
a) puhuu ranskaa, b) on taustaltaan ranskalai-
nen tai c¢) asuu Ranskassa. Viimeinen tulkinta
sisdltdd mahdollisuuden, ettd mies on afrikka-
laista alkuper4a ja ettd hinen didinkielensi ei ole
ranska.

Joskus viljid ja epatarkkoja kisitteitd saate-
taan luoda tarkoituksellisesti, jotta asiat saa-
taisiin ndyttimdin kauniimmilta. Kun valtio-
varainministerié lanseerasi valtiontalouden
tuottavuusohjelman, kyseessd oli harkittu har-
hauttaminen; vden vahentdminen valtion palk-
kalistoilta olisi kuulostanut paljon vastenmieli-
semmaltd idealta.

Puheen ja siind esiintyvien kisitteiden vil-
jyys on merkittdva etu puhujalle, jonka ei tar-
vitse vélttamattd itsekddn ymmértda ihan tark-
kaan mitd puhuu. Kuuljjalle se on kuitenkin
riski, koska han voi tulkita asioita eri tavoin kuin
puhuja on tarkoittanut.

Kulttuurierot ja kasitteiden puuttuminen
Kisite-erot tulevat vield dramaattisemmin esil-
le kulttuurienvilisessa viestinndssd; ne ovatkin
alan tutkimuksen vakioteemoja®. Sellaiset kasit-

2 Kulttuurieroja ja aivoissamme vallitsevia tulkintoja

on pyritty kuvaamaan tilannepohjaisilla malleilla (skript,
skeema, ndyttamo, ajatusrakenne) tai laajemmilla kasit-
teilld (konseptikartta, maailmankuva, kognitiivinen perus-
ta). Itse kdytan kdsitetta “mentaali maailma’, joka kattaa
seka kielikykyymme ja kulttuuriosaamiseemme liittyvat
asiat etta tilannepohjaiset muuttujat (Mustajoki 2008).
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teet kuin “vapaus’, “sukupuolten vilinen tasa-
arvo” ja “perhe” tulkitaan eri puolilla maapalloa
hyvin eri tavoin. Tdmad tietysti aiheuttaa vai-
keuksia ymmartda vierasta puhekumppania, oli
hién sitten poliitikko tai tuttava.

Ongelmat ovat kuitenkin usein paljon arki-
sempia. Jos kiinalaisella ei ole mitddn kisitys-
td suomalaisesta saunasta, siitd ettd sinne men-
nédan alasti, kiukaalle heitetadn 16yly4, lauteilla
istutaan tiiviisti hikisind kylki kyljessé ja puhu-
taan vihin eri tavoin kuin muuten, hin tuskin
ymmdrtad mitddn, kun hénelle yritetadn kertoa
tulevasta saunakdynnistd. Hénelld ei ole min-
kadnlaista saunan mallia paassd, johon hédn voi-
si kiinnittda uudet tiedonpalaset. Ensimmaéinen
saunakokemus on tirked, koska hinelld ei ole
vertailukohtaa sille. Riskind onkin vdarin mie-
likuvan muodostuminen. Kaikki yksityiskohdat
- lampdtila, nautitut juomat, 16ylynheittotek-
niikka ja -taktiikka, ihmisten kiyttaytyminen
saunassa, sitd ennen ja sen jilkeen - muodos-
tavat kiinalaisen padhédn saunan skeeman, josta
tulee osa hanen mentaalia maailmaansa.

Vieraaseen ympdristo6n joudumme kuiten-
kin usein muutenkin kuin ulkomailla ollessam-
me. “Tavallinen” ihminen tuntee olevansa “ihan
pihalla’, kuten sanonta kuuluu, kun kuuntelee
motoristien, goottien, golffareiden tai maton-
kutojien keskindistd puhetta — ellei sitten itse
ole perehtynyt niihin asioihin. Kyse ei ole vain
yksittdisten sanojen osaamattomuudesta, vaan
koko asiayhteys on niin vieras, ettd keskustelu
on kokonaisuudessaan kisittdmatonta. Saman
kokevat monet vanhemmat kuunnellessaan tei-
ni-ikdisten lastensa puhetta.

Kielen rajojen testailu

Puhumme sitten asiaa tai asian vierestd, meilld
on my6s muita tarpeita kommunikoidessam-
me. Virikds kertominen muita kiinnostavista
asioista on hyvi keino saada tyylipisteitd. Muo-
tisanojen tunteminen on toinen. Kuvitellaan
tilanne pari vuotta sitten, kun puhuja ehdot-
ti kavereilleen, ettd mentiisiin heille etkoille.
Hain halusi osoittaa, ettd tuntee timén uudissa-
nan - senkin uhalla ettd hanté ei heti ymmar-
rettaisi.



Viljelemme siis mielellimme erilaisia muo-
tikdsitteitd, jotta voisimme osoittaa olevamme
ajan hermolla. Etkot on konkreettinen sana, jon-
ka merkitys paljastuu nopeasti. Monien uudis-
sanojen ongelmana (ja etuna?) on kuitenkin se,
ettd kukaan ei tarkkaan ottaen tiedd, mité ne tar-
koittavat. Kansanedustajat peraavit tdrkeédn asi-
an eteenpdinviemiseksi poliittista tahtoa, mutta
mitd silld oikeastaan tarkoitetaan? Tiedemaailma
pyrkii kisitteiden yksiselitteisyyteen. Tutkijoiden
oma puhe on kuitenkin samalla tavalla véljaa
kuin muidenkin. Hyvd esimerkki on suosikki-
kasite monitieteellisyys. Monikaan ei osaa erottaa
sitd poikkitieteellisyydestd ja tieteidenvilisyydestd.

Vaara kohde

Kaikkein tavallisimpia syitd vadrinymmarryksil-
le on yksinkertaisesti se, ettd kuulija kuvittelee
puhujan viittaavan eri henkil66n tai asiaan. Kun
valpas iltapaivilehdisto otsikoi Matilla taas uusi
heila, ohikulkijoiden aivoissa vilahtdd ne kak-
si tunnettua Mattia; veikkaus niiden valilla voi
menni pieleen. Kun sama lause esiintyy aamu-
kahvilla, kyse voi olla kahden kuuluisan Matin
liséksi naapurin tai serkun pojasta.

Erisnimien ohella deiktiset ja muut “nimet-
tomat” ilmaukset luovat tilanteita, joissa puhu-
ja ja kuulija voivat viitata eri asioihin. Puhujan
sielld, se juttu, kaupan myyjd, se sun sukulainen
tai se outo nainen joka ndikyy usein kadulla saat-
taa kuulijan mielessd yhdistyd eri kohteeseen.
Kun sanomme Osta se lehti tullessasi oletamme,
ettd kuulija ymmartda mita lehted tarkoitamme.
Aina kuulija ei kuitenkaan ajattele samalla taval-
la. Kyse on yhteisen maailmankuvan harhasta,
johon palaamme tuonnempana.

Pahimmat juorut ldhtevit liikkeelle siitd, ettd
kertomuksen kohde on ymmarretty vadrin. Kun
juoruilija levittdd “tietoaan” eteenpiin, seuraa-
va kuulija voi ymmartad asian teknisesti ottaen
oikein eli niin kuin se hénelle kerrotaan, mutta
todellisuudessa taustalla on kohtalokas véadrin-
ymmarrys.

Puheen mukauttaminen ei onnistu
Oikeastaan kaikki edelld mainitut syyt vddrin-
ymmirtamiselle - tarkoituksellisia harhautuk-

sia lJukuun ottamatta — ovat toissijaisia. Ensisijai-
nen syy on kaikissa tapauksissa se, ettd puhuja ei
ole kyennyt mukauttamaan puhettaan kuulijan
mukaan. Télle prosessille on osuva englannin-
kielinen termi recipient design. Ilmausten kaksi-
tulkintaisuus ja kisitteiden epamairaisyys eivat
ole ongelma, jos puhuja tiedostaa mahdolliset
erot tulkinnoissa.

Ihmisten vilisen kanssakdymisen tutki-
jat saivat jo varhain selville sen, ettd ihmisilla
on kyky muokata puhettaan tilanteen mukaan.
Yksi kommunikaation yleisistd periaatteista on
kooperatiivisuus, yhteistoiminnallisuus. Jot-
ta saavuttaisimme viestinnilliset tavoitteem-
me, meididn on syytd ottaa kuulija huomioon.
Puheen mukauttaminen onnistuukin yleensa
hyvin silloin, kun puhekumppani on riittavan
erilainen, esimerkiksi lapsi tai ulkomaalainen.

Viime vuosina tehdyt psykolingvistiset tes-
tit ovat kuitenkin osoittaneet, ettd ihminen on
loppujen lopuksi melko huono puheen mukaut-
tamisessa.” Olemme itsekeskeisid ja tarkaste-
lemme maailmaa oman kokemus- ja ajatus-
maailmamme ldpi. Kommunikaatio-ongelmia
ei oikeastaan olisi olemassakaan, jos osaisim-
me aina ottaa huomioon kaikki viestin perille-
menoa vaarantavat tekijat. Eli toisin pdin kdan-
nettynd: vadrinymmartdmiset kertovat siitd, ettd
puhuja ei ole kyennyt ottamaan riittdvassd maa-
rin kuulijaa huomioon.

Arkipuheen paradoksi

Niin pdasemmekin pohtimaan paradoksia, jon-
ka Olga Jermakova ja Jelena Zemskaja paljastivat
parikymmenti vuotta sitten. Tutkiessaan erilai-
sia dialogisia puhetilanteita, he tekivit mielen-
kiintoisen havainnon: arkieldman keskusteluis-
sa perheenjédsenten ja tuttavien kesken tapahtuu
vadrinymmartamisid yhtd paljon kuin tilanteis-
sa, joissa olemme tekemisissd ventovieraiden
ihmisten kanssa. Tama radikaali vaite on risti-
riidassa sen kanssa, miké on tiedetty jo paljon
aikaisemmin: mitd enemman puhekumppaneil-
la on yhteist4, sitd helpompaa heiddn on ymmér-

3 Kaésitteistd recipient design ja accommodation ks.
esim. Ylanne-McEwen & Coupland (2000) ja Keysar (2007).
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tad toistensa puhetta. Tai kddntien: erilainen tie-
to- ja kulttuuritausta lisdd vaaringymmartamisen
riskid, kuten kulttuurienvalisen kommunikaati-
on tutkijat ovat osoittaneet.*

Venildistutkijoiden viitteelle saamme kui-
tenkin tukea omakohtaisista kokemuksistamme.
Térmaamme arkikeskusteluista tuon tuostakin
tilanteisiin, joissa joko meiddt on ymmarretty
vadrin tai me itse ymméarramme véarin. Tarkem-
pi arjen puhetilanteiden analyysi paljastaa, ettd
runsaille vdarinymmartimisille on jarkeenkay-
pia perusteita.

Vapaa-ajan viettoon liittyva yleinen piirre on
ylimdériisen ponnistelun vélttaminen. Kuulijan
reaktioiden monitorointi ja puheen mukautta-
minen vaativat kognitiivista tyotd. Vaivattomin-
ta on puhua miettimitta titd ja keskittya siihen,
mitd haluaa sanoa. Kun olemme kotioloissa,
korttipeli-illoissa tai ystdvien kanssa kahvilas-
sa, olemme “vapaalla” emmeki jaksa monito-
roida kuulijoiden reaktioita. Puhetilanteen arki-
péivaisyys ja yleinen rento mieli tekevit meistd
laiskoja my6s puheen tuottamisessa: nielemme
sanojen ja lauseiden loppuja, mumisemme ja
mongerramme.

Yhteisen ajatusmaailman harha
Kotioloissa lahdemme myos siitd vddrasta olet-
tamuksesta, ettd asuinkumppanimme ajattelee
tismalleen samalla tavalla kuin me. Tapahtuu
yhteisen ajatusmaailman harha (common ground
fallacy): tilanteen ja siihen osallistujien tuttuus
hdmé4 meidat uskomaan, ettd puheen mukaut-
tamista ei tarvita. Sen sijaan kun tapaamme
ulkomaalaisen, tiedostamme, etti meidin on
sopeutettava puheemme hinen kulttuuritaus-
taansa. Vaistoamme, ettd meiddn on tsempatta-
va puhuessamme, jotta tulemme ymmarretyksi.
Klassinen esimerkki kotioloista: Vaimo pyy-
tdd miestd menemaidn kauppaan ostamaan lei-
péa. Mies kidy kaupassa ja tuo tummaa leipaa.
Nainen moittii: "Miksi sd toit tummaa leipad
kun mi pyysin tuomaan vaaleeta?!” Mies vas-

4 Kulttuurienvdlista viestintda on kasitelty sadoissa
julkaisuissa. Vaarinymmartamisten nakokulmasta kiintoi-
sia yleiskatsauksia ovat mm. Banks ym. 1991 ja Biirig ym.
2006.
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taa: M4 toin leipdd niin kuin sd pyysit” Nai-
nen: “Mutta sun olisi pitdnyt ymmartdd ettd ma
tarkoitin vaaleeta leipdd” Vaimo siis lahtee siitd
olettamuksesta, ettd sana leipd herdttdd miehen
padssd samanlaisen assosiaation kuin hinelld
itsellaan.

Meilld on ylipdatinsd vadra kuva siitd, mitd
muut osaavat ja tietdvat. Lukuisten testien avul-
la on osoitettu, ettd ihmiset yliarvioivat mui-
den ihmisten tiedot.> Erityisen ongelmallinen
on asiantuntijan ja maallikon vélinen keskuste-
lu. Kaikki tunnistavat vaikeudet tietokoneneu-
vojien puheen ymmartdmisessd. Jos kotiolois-
sa ongelma on se, ettd keskustelijat kuvittelevat
ajattelevansa samalla tavalla, niin asiantuntija-
diskurssissa tilanne on toinen: he kylld tiedosta-
vat kuulijan erilaisuuden, mutta siitd huolimat-
ta eivit kykene sopeuttamaan puhettaan heiddn
tietotasolleen.

Kuten monet tutkijat tietavit, haasteita riittad
myos tieteidenvilisessd kommunikaatiossa. Tut-
kijat ovat tottuneet keskustelemaan tutkimuk-
seen liittyvistd kysymyksistd saman alan kolle-
gojen kanssa. Nopea ajatustenvaihto edellyttdd
puheen riisumista kaikesta sellaisesta jonka
kaikki jo tietavdt. Tdémén seurauksena meiddn
on vaikea mukauttaa puhettamme sellaiseksi,
ettd toisen tieteenalan tutkijatkin ymmartiisi-
vat sitd. Kyse ei ole vain yksittdisistd ammattiter-
meistd, vaan koko ajattelutavasta.

Tunteet pinnassa

Thmisen itsekeskeisyys korostuu voimakkaiden
tunteiden vallitessa. Erityisesti se nékyy lapsis-
sa, kun heille on tapahtunut jotakin ikavai ja
he haluaisivat kertoa siitd vanhemmilleen. Juu-
ri kun olisi tarkedd kerrottavaa, lapsen kom-
munikaatiotaito surkastuu ldhes nollaan. Tama
ei ole kuitenkaan vain lasten ongelma. Hetkel-

5 Ihmisten egosentrisyydesta ja huonosta kyvysta aset-
tua muiden ihmisten asemaan kirjoittaa mm. Epley (2008)
suunnilleen néin: lhmiset pyrkivat arvioimaan muiden
tapaa ajatella pitden lahtokohtanaan omia ajatuksiaan.
Vasta kun he huomaavat, ettéa asia ei ole nain, he koet-
tavat sopeutua itsensa ja muiden valilla oleviin eroihin.
Sopeuttaminen ei ole kuitenkaan yleensa riittavaa, koska
heidan on vaikea irrottautua oman ajatusmaailmansa
kahleista.



linen voimakas tunne tekee aikuisestakin huo-
non kommunikoijan. Kun on tapahtunut jokin
onnettomuus ja pitdisi ilmoittaa siitd hatdkes-
kukseen, asian jouduttamiseksi tarvittaisiin
mahdollisimman selkedd tapahtuman ja sen
sijaintipaikan selostamista, mutta juuri tallaisis-
sa tilanteissa ihmisten kommunikointikyky on
huonoimmillaan.

Arkipuheelle on ylipaitinsd ominaista myos
rohkeus kasitelld mitd tahansa asioita. Kun
puhumme vieraan ihmisen kanssa, rajaamme
aihepiirit vain kiytdnnon perusasioihin: minne
mennd, mitd syddd, mistd olette kotoisin, onko
teilla perhettd, millainen séd teilld on kotimaas-
sa. Valtimme aiheita, jotka jo etukdteen tieddm-
me vajkeiksi kasitelld. Parhaitten ystdviemme
kanssa sen sijaan pohdimme syntyji syvid, eri-
kokoisia tunteita ja mieleenpainuvia kokemuk-
sia. Vaikeiden teemojen kisittely lisdd vadrinym-
marryksen riskid, kun emme aina itsekdan osaa
pukea sanoiksi sitd, mitd mielessimme liikkuu.

Yksi arjen diskurssityypeistd on itsekeskei-
nen “purkupuhe’, joka ei tahtadkadn varsinaises-
ti dialogiin. Siind puhuja purkaa sydéantaan: tois-
sé oli raskas pdivé, typerd autoilija kiilasi jonossa
eteen ja heitti kurat tuulilasiin, koulussa opettaja
antoi tyhmia kotitehtdvia, harjoituksissa mikaan
ei onnistunut. Purkupuheella on tarked funktio
puhujalle itselleen. Sen kautta han keventéa olo-
aan ja paiasee siten ikavista asioista eroon. Yleen-
sd riittad, ettd puhekumppani kuuntelee tai on
ainakin kuuntelevinaan. Aina ndin ei kuitenkaan
ole. Puhuja voi odottaa kuuntelijalta ymmarryk-
sen osoittamista. Mahdollinen vddrinymmarrys
liittyy siis vastapuolen roolitukseen: riittadko
hiljainen kuuntelu vai toivotaanko aktiivisem-
paa osallistumista huolenaiheen kasittelyyn.

Huono kuuluvuus ja

kuuntelemattomuus

Arjen puhetilanteet vaihtelevat suuresti puitteil-
taan. Saatamme huudella toisillemme toisesta
huoneesta, jolloin emme kuule puhetta selvis-
ti. Kuuluvuus voi olla huono myos kodinkoneen
kayntiddnen vuoksi. Tillaiset meluesteet eivat
olisi ongelma, jos osaisimme ottaa ne huomioon.
Kykenemittomyyttimme tai velttouttamme ali-

arvioimme kuitenkin usein niiden vaikutuk-
sen. Kuulemme poélyimurin d44nen, mutta emme
puhehetkelld tiedosta sitd, ettd imurin kayttéja ei
todellakaan saa selvdd puheesta, vaikka hiukan
lissadmme volyymia.

Toki haastavia puhetilanteita on my6s kodin
ulkopuolella. Meluisassa tehdashallissa tai vilk-
kaasti liikennoidyllda kadulla keskustelu on
hankalaa. Erityisen ongelmallinen keskustelu-
ympiristd on diskoluola. Huutaminenkaan ei
aina auta. Hieman vastaavanlainen tilanne on
kokkareilla, kun alkoholia nauttivien ihmisten
puheensorina yltyy sellaisiin desibeleihin, ettd
tavallinen puhe ei endd kuulu. Puhua kuitenkin
pitdisi, koska on epékohteliasta olla hiljaa, eika
voi koko ajan kysyd Mitd sd sanoit? Sen vuoksi
kuulija voi ottaa riskin ja valita selviytymisstra-
tegiakseen kuulemisen ja ymmartamisen tees-
kentelyn.

Se ettd kuulemme puhetta, ei tarkoita ettd
kuuntelemme sitd. Tutkimusten mukaan ihmi-
sen mieli on usein muualla kuin siina tilanteessa,
missd hdn on fyysisesti. Kyky muistella mennei-
td ja suunnitella tulevaisuutta on nimenomaan
ihmiselle tyypillinen ominaisuus. Jopa 46,9 %
valveillaoloajasta on téllaista "poissaoloa”s Kom-
munikaation kannalta silld on suuri merkitys:
jos ajatuksemme harhailee aivan muualla, emme
voi olla samaan aikaan aktiivinen kuuntelija.

Kuuntelijan omat sepitykset

Jo kauan on tiedetty, ettd lukeminen ja kuun-
teleminen ovat aktiivisia prosesseja. Yritim-
me ennakoida tulevaa tekstid ja puhetta tuot-
tamalla sitd itse. Taman vuoksi emme helposti
huomaa painovirheitd. Tai toisinpdin: luemme
vairin tilanteissa, joissa teksti poikkeaa odote-
tusta. Uskon, ettd en ole ainoa, joka luki vdirin

6 Ajatusten harhailua ovat tutkineet Killingsworth ja
Gilbert (2010) kayttamalla mielenkiintoisa metodia: 2 250
koehenkil6d kirjasi kdnnykkddnsa satunnaisina hetking,
keskittyvatko he kyseiseen tilanteeseen vai harhailee-

ko heidan ajatuksensa muualla. Samalla tutkittiin sita,
miten ajatusten harhailu korreloi ihmisten onnellisuuden
tunteen kanssa. Vahiten ihmisen ajatus harhailee muualla
silloin, kun han rakastelee. Tutkijoiden mukaan ajatusten
harhailu véhentda onnen tunnetta. Toisin kddnnettyna:
jos osaisimme olla hetkessa kiinni, kuten eldimet, olisim-
me onnellisempia.
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Tiede-lehdessa (1/2011) olleen otsikon Kolum-
bus vapautui kuppasyytteistd. Aivomme liittd-
vit Kolumbuksen pikemminkin kauppaan kuin
kuppaan.

Suullisessa kommunikaatiossa omat sepityk-
set ovat paljon suurempi ongelma kuin luetta-
essa tekstejd. Tama johtuu keskittymisen puut-
teesta ja moninaisista hairiotekijoistd. Huonoa
kuuluvuutta ja laiskaa keskittymistd korvataan
rohkealla kuullun "ymmartdmiselld” silloinkin,
kun korvat nappaavat vain pienen osan puhees-
ta. Puuttuvat osat repliikeistd taytetdan ilmauk-
silla, jotka kuvitellaan sopivan kyseiseen asiayh-
teyteen. Tamai voi aiheuttaa koomisia dialogeja.
Liisa sanoo: "Ostin kaupasta tuoretta kalaa”. Kal-
le kuulee vain sanan kala ja vastaa: "En ma ehdi
tdndén torille”. Huonosti kuullun repliikin paik-
kaaminen omilla tulkinnoilla on yleinen puhu-
tun kielen ilmid, mutta tutussa ymparistossa
puhetta tiydennetiadn rohkeammin kuin viralli-
sissa yhteyksissa.

Sepittdminen, kuten kaikki muukin kommu-
nikaatiossa tapahtuva, pohjautuu mentaaliin
maailmaamme. Tdydenndmme kuulemaam-
me niilld elementeilld, jotka 16ydimme helpos-
ti omista mielikuvistamme. Kun kaukaa kayta-
vastd keskustelusta kantautuu sana myohdstyd,
junalla usein matkustava heittdd valiin Kylld ne
bussitkin on usein mydhdssd. Opettaja liittad asi-
an omaan kokemusmaaijlmaansa ja kommen-
toi: Ottaa todella aivoon kun oppilaat ovat aina
myohdssd. Joku kolmas voi kuvitella, ettd kyse
on Liisasta, joka ei ole koskaan ajoissa paikalla.
Kukin kommentoija on poiminut aivoistaan sen
myohdstymisassosiaation, mika on silld hetkelld
kaikkein aktuaalisin.

Kryptinen puhe ja pehmentimien kaytto
Yksi sosiaalisesti hyviksyttavan kielenkdyton
edellytys on pehmentimien kaytto. Kulttuu-
reissa on suuria eroja siind, miten suoraan asi-
at voidaan ilmaista. Japanissa on ehké kaikkein
tarkimmat sdannoét siitd, miten negatiiviset asi-
at tuodaan esiin julkisessa keskustelussa. Kiel-
tosanan valttdmisestd seuraa hyvin kryptistd
puhetta, jota ulkomaalainen tulkitsee helposti
vaarin. Vaikka suomalainen puhekulttuuri on
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paljon suorempaa, meiddnkin on kéytettdva pal-
jon pumpulia puheessamme. Pehmentimid on
monenlaisia: olisiko mahdollista ettd..., varmaan
olisi hyvi..., en ole aivan varma mutta..., saat-
taisi olla paikallaan...

Pehmentimien ja vihjeiden kaytto lisad luon-
nollisesti vadrinymmartdmisen riskid. Jos laitok-
sen johtaja sanoo, ettd osastokohtaiset raportit
olisi hyvd olla valmiina perjantaina, jotkut voi-
vat ymmartdd madrapaivan viljasti. Jos opetta-
ja sanoo oppilaalle Meilld ei pidetd lakkia sisil-
ld, oppilas saattaa teeskennelld, ettd ei ymmarra
vihjettd ja ajatella mielessddn “mutta meilld
pidetdédn”.

Kotioloissa kaytetddn epdsuoraa puhetta
hieman eri tavalla. Arjen hallinta vaatii jatku-
vaa seurantaa ja ohjailua. Sen vuoksi ei haluta
aina komennella ja kdskyttdad vaan asiat ilmais-
taan vihjauksin. Tyypillinen vihjepuheen keino
on kayttad toteamusta pyynnon tai kehotuksen
sijaan: Roskis on tdynnd, Pihalla on kauhees-
ti lunta, Mun on ndlkd. Moite esitetadn usein
toteamuksena tai kysymyksena: Joku on tuonut
eteiseen kuraa, Kuka on jdttdnyt kupin olohuo-
neen poyddlle? Vihjepuhe pehmentdd sanotta-
vaa, mutta samalla se antaa mahdollisuuden olla
ymmartamittd asiaa oikealla tavalla.

Vihjepuheessa vaaditaan siis tekstin tulkin-
taa. Ylipddtdnsd vaarinymmarrys koskee usein
muuta kuin viestin varsinaista asiasisalt6d. Kuu-
lija voi hyvin ymmartds, mitd sanotaan, mutta
hinelld jda episelvaksi, mitd puhuja tarkoittaa
sanomallaan, mitd hdn “ajaa takaa”, kuten sanon-
ta kuuluu. Olettakaamme, ettd mies ja vaimo
ovat sopineet menevansa lauantaina mokille, jos
ei sada. Lauantajaamuna mies nousee singys-
td, katsoo ulos ikkunasta ja sanoo Ulkona sataa.
Olennaista on miehen dénensévy ja sen tulkinta:
kuultaako siitd pahoittelu vai onko hén ilahtunut
siitd, ettd sade estdd lahtemastd mokille - ja néin
hin pédsee katsomaan futismatsia. Jokainen voi
hyvin kuvitella, millaisen perhedraaman vaira
danensévy voi aiheuttaa.

Vaarinymmartamisen arkiset seuraukset
Useat arjen vaarinymmarrykset voidaan korjata
valittomasti. Kuulija voi heti sanoa (...) Mitd sd



tarkoitat tuolla? Mitd se gymstick-jumppa oikein
on? Nyt meni yli hilseen, voiksd sanoa uudestaan,
En kuule!! Puhu kovempaa. Vaikka virhettd ei
korjattaisikaan, sen merkitys voi olla toissijai-
nen. Meille riittd4d usein epdmédriinen tieto. Jos
ystavisi kertoo nahneensa lintulaudalla jarripei-
pon, ei ole valttamattd viliksi, vaikka et tietdi-
sikdan, minkalainen lintu on kyseessid. Voimme
hyvin seurata tv-selostusta lumilautailun MM-
kisoista, vaikka emme tietdisikdan, mita skrdbi
ja meteli tarkoittavat.

Toki ikdvid arkipdivdn tilanteita syntyy, jos
olet jadnyt vadraan kasitykseen siitd, missd tai
mihin aikaa sinun piti tavata ystavisi, mita tark-
kaan ottaen tuli kotitehtdviksi, mité reittid paa-
see nopeimmin lentokentélle, miten juhlaan
tulisi pukeutua, miké hotelli on lahinné rautatie-
asemaa, mahtuuko paketti auton tavarasiiloon,
oliko tarkoitus ostaa reilun kaupan banaaneja
vai tavallisia, ketd nuorukaista tyttiresi tapai-
lee, millainen séi on kohdemaassa tihan aikaan
vuodesta, onko Virtanen ehdotuksen puolella
vai sitd vastaan.

Vield tdtdkin suurempia seurauksia on sil-
14, jos olemme ymmdrtineet vadrin puhujan
aanensdvyn, tarkoitusperdn tai asenteen. Siitd
voi olla seurauksena episopu, huonot suhteet
tai katkenneet vilit. Ndma vaikuttavat eldmaam-
me enemman kuin vdara ostos tai tapaamispai-
kan sekoittaminen. Erityisen herkkai aluetta on
flirtti ja muu seksuaalinen kayttaytyminen. Asi-
an tirkeys ihmiselle tulee ndkyviin siina, kuinka
fataaleiksi vadrinymmarrykset koetaan.

Viestinndn onnistuminen

yhteiskunnan ndakokulmasta

Monet yhteiskunnan toiminnot perustuvat luot-
tamukseen siihen, ettd vastaanottaja ymmartda
viestin. Potilaat voidaan ldhettda kotiin lonk-
kaleikkauksen jéilkeen jo kolmen péivdn péasta
vain, jos voidaan olettaa, ettd he ovat ymmarta-
neet riittdvian hyvin kotihoitoa koskevat ohjeet:
ottavat ladkkeet ajallaan, osaavat vilttaa tiettyja
jalan liikeratoja ja harjoittelevat kivelyd oikea-
oppisesti. Jos potilasta ei saada ymmartdméan
néita asioita, hinti on pidettidva pitempaén sai-
raalahoidossa, mika on yhteiskunnalle kallista ja

hidastaa my6s paranemista.

Yhteiskunta on tdynnd toimintatapoja, jos-
sa ldhdetddn siitd, ettd kansalaiset saavat heille
annetuista ohjeista selvai. Niin kauan kun ihmi-
set ymmartavit heille jaetun tiedon, he osaavat
itse tdyttad veroilmoituksensa, hakea Kela-kor-
vauksia, maksaa autoveron, kdyda danestdmas-
sd ja lajitella jitteensi. Jos ihmiset eivit kykene
tahdn, tarvitaan suuret maarat henkil6kohtais-
ta opastusta ja valvontaa, mika tietysti maksaa
yhteiskunnalle.

On toimintoja, joissa ei saisi tapahtua yhtain
virhettd. Sairaaloissa tarkistetaan moneen ker-
taan, kumpi silmé pitdisi operoida ja mikd on
kuolleen henkildllisyys. Vaikka vdarinymmér-
ryksid on vain yksi sadasta tuhannesta, nekin
ovat ddrimmdisen kiusallisia. Ladkiri-potilas-
keskustelun ohella on paljon tutkittu lennonjoh-
don ja lentdjien vilisia keskusteluita. Seuraukset
ovat kummassakin tapauksessa dramaattisem-
pia kuin jos oppilas ymmartia védrin historian-
opettajan tulkinnan toisesta maailmansodasta
tai jos kunnanvaltuuston kokouksen poytékir-
jassa on virhe.

Yritysten kommunikaation haasteet
Maailmanbhistorian rahallisesti ehkd merkittédvin
vadrinymmarrys tapahtui, kun yhdysvaltalais-
ten lahettdma luotain murskaantui Marsin pin-
nalle vuonna 1999 kommunikaatiossa tapahtu-
neen mittayksikkosotkun vuoksi. Yrityksissé voi
tapahtua suuren luokan mokia vdarinymmér-
rysten seurauksena, mutta niistd ei kerrota jul-
kisuudessa.

Yksittdisten vddrinymmarrysten sijasta olen-
naisempia ovat pysyvit kommunikaatio-ongel-
mat yritysten sisdlld. Vahdn saman tapaan kuin
eri tieteenalojen edustajat eivdt ymmérra tois-
tensa “kieltd”, yrityksissd on omia alakulttuurei-
ta, joiden valinen yhteistyo takkuilee samasta
syystd. Erityisen hankalaa on kanssakdyminen
tuotekehittelyosaston ja markkinointiosaston
vililla. Voi vain miettid, miten timé vaikuttaa
yrityksen toimintaan ja tulokseen.

Vastavuoroinen ymmarrys on myos tietty-
jen liiketoimien elinehto. Kun ohjelmointiyritys
laatii tilaajan toiveiden mukaista sovellutusta,
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sujuva kommunikointi on avainasemassa. Kaik-
ki téllaisissa tilanteissa mukana olleet kuitenkin
tietavit, kuinka vaikeaa asiakkaan on viestittda
palvelun tuottajalle omat tarpeensa riittdvén sel-
keasti. Puheen mukauttaminen kuulijan mukaan
ja kyky ndhd4 asiat toisen osapuolen nakokul-
masta ratkaisevat kommunikaation onnistumi-
sen, mika puolestaan on edellytys hyvin tuot-
teen luomiselle.”
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