Tulevaisuuden etiikka Spinozan ja Linkolan valissa

Vesa Oittinen

Kaikki myontavat, etta ymparistokriisi vaatii
uudenlaista ajattelua, mutta milld lailla ja kuinka
syvilta kouraisevaa, siitd ei olla yksimielisia. Estab-
lishment-ajattelijoidenkin suusta on kuultu radi-
kaaleja teeseja. Niinpa saksalainen filosofi Vittorio
Hosle esitti vuonna 1991 ilmestyneessa kirjassaan
Philosophie der ékologischen Krise ihmiskunnan
edessa olevan lahitulevaisuudessa niin suuria haas-
teita, ettd koko filosofinen ajattelu pitaa perustei-
taan mydten panna tdysin uusiksi, jotta “moraalis-
poliittinen paradigman vaihdos” onnistuisi ja "uusi
yleisesti hyvaksytty kategorioiden jarjestelma” saa-
taisiin luotua.’

Vittorio Hoslen kirjaa seurannut keskustelu on
osoittanut, ettei filosofian traditioita kuitenkaan
niin vain murreta, ja kovista puheista huolimat-
ta Hoslenkin “tulevaisuuden filosofointi” on
pysytellyt melko hyvin perinteisten kategorioi-
den ja ajatusmallien puitteissa. Ekologisen krii-
sin tuottamat ongelmat eivat loppujen lopuksi
olekaan niin tdysin ainutlaatuisia, ettei niiti voi-
si arvioida my0s tahédnastisen kasitteiston varas-
sa, ja tdmd patee nahdakseni myos Pentti Linko-
lan ja syviekologian sanomaan.

Syvéaekologia ja antroposentrismin
kritiikki

Vaatimukset filosofisen tradition ja etenkin
moraalifilosofian uudelleenarvioinnista ekolo-
gisen kriisin nostettua padtdan alkoivat yleistya
viime vuosituhannen lopulla. Radikaaleimmil-
laan ne ilmenivét ns. syviekologia (deep ecology)
-liikkeessd, jota edustavat liikkeen nimityksen
lanseerannut norjalainen Arne Naess sekd mm.
yhdysvaltalaiset Bill Devall ja George Sessions.
Meilld syviekologia-liikettd edustaa melko tyy-

1 Vittorio Hosle, Philosophie der 6kologischen Krise.
Moskauer Vortrdge, Miinchen: C. Beck 1991, 21.

lipuhtaasti Pentti Linkola, vaikka kotimaises-
sa keskustelussa hinta ei yleensé ole oivallettu
sijoittaa tdhdn kontekstiin, todennédkéisesti siksi,
ettd Linkola néyttda argumentoivan perinteisen
yhteiskuntadebatin ulkopuolella. Tietysti tima
on suurelta osin ndkéharhaa.

Syvéekologian filosofiset perusasettamuk-
set on Arne Naess muotoillut teoksessaan @Dko-
logi, samfunn og livsstil (ilmestynyt 1970-luvun
alussa, kdannetty myos ruotsiksi ja englanniksi).
Ainakin Pohjoismaissa sitd on kaytetty paljon
myos yliopistollisena oppikirjana. Naess kutsuu
esittdmadnsd syvidekologian filosofista perus-
telua myos “ekosofiaksi”. Jo filosofian nimen-
vaihdos siis antaa ymmértéa, ettd tahanastisen
filosofian 2500-vuotinen traditio olisi — kuten
Vittorio Hoslekin viittasi — korvattava uudella,
ekosofisella ajattelulla, eli kyse on todella hyvin
radikaalista "vanhan Aatamin” uudelleenmuok-
kauksesta.

Naessin ja yleensakin syvéekologien padiskun
kohteena on ldnsimainen, tai pikemmin moderni
subjektikdsitys. Yksilollisen, isoloidun, egoistisen
subjektin katsantokannasta tiytyy padstd eroon.
Vaatimus esiintyy jokseenkin usein ekologisessa
filosofoinnissa, mutta muutkin virtaukset - esi-
merkiksi erdit radikaalifeministiset suuntauk-
set — ovat viitanneet siithen subjektikasitykseen,
joka syntyi uuden ajan alussa ja nihneet siind
yhden keskeisen syyn ekologiseen kriisiin. “P44-
syyllisiksi” on nimetty Francis Bacon aforismil-
laan "Tieto on valtaa” (siis valtaa luonnon yli) ja
René Descartes, joka teki selvdn eron ajattelevan
Minin ja aineellisen luonnon vélilla.

Ekologiasta ammentava modernin kritiikki
katsoo taméan subjekti-objekti-dualismin kiin-
nimuuranneen kasityksen johtaneen kohtalok-
kaassa luonnon aliarvostuksessaan siihen, ettd
luonnosta tuli vain hengetén mekaanisia lakeja
noudattava raaka-aineldhde, jolla ei ole muuta
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tehtdvaa kuin palvella aktiivista inhimillistd sub-
jektia. Niinpd saksalainen ekologinen ajattelija
Klaus Meyer-Abich viittaa, ettd Descartes olisi
jo vuonna 1644 midritellyt “nykyaikaisen teolli-
suusyhteiskunnan ihanteet” korottamalla ihmi-
sen Jumalan kaltaiseksi olennoksi, joka voi hai-
kailematta tehdd ympéristolleen mitd tahansa
mieleen juolahtaa.?

Filosofian historiaa koskevan asiallisen tie-
tamyksen valossa téllainen Descartesin mork-
kaaminen on kuitenkin kohtuutonta. Hénen
dualisminsa ei ndhdakseni ole silld tavalla
“ymparistopoliittisesti” relevanttia kuin arvos-
telijat antavat ymmartdd. Descartes ei puolus-
tanut nykyistd ympdristétuhoa eiké tekniikkaa,
el moottoriteitd, ei ydinvoimaa eikd yksityis-
autoilua. Itse asiassa Descartes korosti subjek-
tin vapautta, sitd, ettd ihminen voi valita erilai-
sia kehitysmahdollisuuksia. Hanen kantansa on
tdssd aivan toinen kuin nykyisilld teknokraateil-
la, jotka edustavat mekaanisen determinististd
maailmanndkemystd viittdessddn, ettd tdman
péivan tuhoisalle teknologiselle kehitykselle -
jonka tunnusilmioiksi ovat nousseet juuri yksi-
tyisautoilu ja ydinvoima - ei muka ole mitdan
vaihtoehtoja.

Kuitenkin ”modernille ominaisen subjekti-
paradigman” kritiikki on jatkuvasti keskeises-
sd asemassa erilaisten tulevaisuuden filosofian
etsiskelijoiden parissa, ei vain ekofilosofien kes-
kuudessa. Niinpa jo siteeraamani saksalainen
Vittorio Hosle kirjoittaa aivan samansuuntaises-
ti, vaikka liittyykin téysin toisenlaiseen filosofi-
seen traditioon:

”Téamin tieteen [so. nykyaikaisen luonnontieteen] takana,
joka on irrottautunut korkeimpia periaatteita ja normeja
koskevasta filosofisesta kysymyksestd, piilee modernin ajan
subjektiivisuus, joka tuhoamalla koko maailmaa (mukaan
lukien tuo subjektiivisuus itse) perustelevan absoluutin
idean ja muuttamalla kaiken itsensd ulkopuolella olevan
pelkéksi objektiksi on kdynnistanyt valloitusretken, jonka
viimeiseni lopputulemana on planeetan ja ndin myos tuon
subjektiivisuuden tuhoutuminen?™

2 Klaus Michael Meyer-Abich, Praktische Naturphiloso-
phie, Miinchen: C. H. Beck Vlg. 1997, 158-159.
3 Hosle, mt., 67.
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Mité arvoja ekosofia haluaa asettaa tdhén asti
uuden ajan historian néyttdmod vallinnutta
modernia subjektiivisuutta vastaan? Tila ei salli
kaikkien luettelemista tdssd, mutta tirkeimpien
joukosta voisin nimeté seuraavat Arne Naessin
listaamat:

o Kaikella elamilldi on oikeus kehitykseen;
“myos elaimilld ja kasveilla on oikeus itsensd
toteuttamiseen”.

« Itsensi toteuttamisen oikeudesta seuraa, etta
myos eldimilld, kasveilla, jopa luonnonmai-
semilla on juridinen asema; niitd on suojelta-
va niiden itsensd takia, itseisarvonsa vuoksi.

o 7Periaate eldd ja antaa eldd viittaa tulevai-
suuden luokattomaan yhteiskuntaan koko
biosfddrissda — demokratiaan, jossa voimme
puhua oikeudenmukaisuudesta ei vain ihmi-
sid, vaan myds eldimid, kasveja ja ehka mine-
raaleja kohtaan [...] Tami edellyttds, ettd
korostetaan mita voimakkaimmin, kuinka
kaikki riippuu kaikesta, ja ettd ‘me’ olem-
me suuremman kokonaisuuden katkelmia -
emme eristdytyneitd osia..”

Jotta kaikki ndima pddamadrit voitaisiin toteuttaa,
vaaditaan kokonaisuuden ajattelua, “filosofista
kokonaisndkemystd” Puheeseen kokonaisnike-
myksestd sisaltyy julkilausumaton ajatus, ettd
kartesiolainen subjekti-objekti-dualismi tulisi
ylittaa.

Kokonaisajattelu ja inhimillisen subjektin
muuhun luontoon néhden etuoikeutetun ase-
man (“antroposentrismin”) torjuminen ovat
syvidekologisessa ajattelussa siis saman asian
kaantopuolia.

Vaikkei Pentti Linkola puhukaan filosofi-
na, hdnelld on aivan sama kanta kuin Naessilla.
Se ei tietenkadn yllatd, jos on osannut sijoittaa
hénet syviekologian sindnsd lyhyeen traditioon.
Linkolan koko tuotannon punaisena lankana
on juuri ihmisen ’erityisaseman” kiistdminen.
Humanismi on Linkolan mielestd virheellinen
ajattelutapa, koska siind thmistd pidetddn jona-

4 Arne Naess, Ekologi, samhidille och livsstil, Stockholm:
LTs forlag 1981, 284, 290 ja ed., 299.



kin erityisend, muun luonnon ylépuolella oleva-
na olentona.

Humanismi pitdd korvata “vihredlld filosofi-
alla”; joka (toisin kuin varhaisempi 1900-luvun
tekniikkakritiikki aina Heideggeriin asti) ei enda
tyydy pelkdstdan pohtimaan tekniikan synnytta-
mié eksistentiaalisia ongelmia vaan vaatii radi-
kaalia siitd luopumista: ”Vihred ajattelu, vihrea
filosofia merkitsee huikaisevaa hyppéystd ldn-
simaisessa ajattelussa, tdydellistd nakokulman
vaihdosta. Keskipisteend ei ole ihminen, 1dht6-
kohtana eivat ihmisen toiveet ja haaveet lain-
kaan. Lahtokohtana on vihrein luonnon tuotto-
kyky, varallisuus, kantokyky”, kirjoittaa Linkola
jovuonna 1985 julkaisemassaan Vihredn liikkeen
tavoiteohjelmassa, jonka silloin perusteilla oleva
vihred puolue riensi heti tuomitsemaan. Raja-
ton kasvu rajallisessa tilassa johtaa aina tuhoon.
Siksi "edistyksen vaatimus ja eldmén jatkumi-
sen vaatimus” ovat Linkolan mukaan “kaantei-
sid, ne kumoavat toisensa”. Siksi eloonjadminen
edellyttda “valtaisaa teknosfadrin supistamista’;
ei ldhestulkoonkaan riité, ettd kasvu pysdytetdan
1980-luvun tasolle, vaan “pdiosa teollisen maa-
ilman rakenteista, organisaatioista ja instituuti-
oista on purettava tai kdannettdva siastoliekille”.

Eettisen naturalismin ongelma

Sindnsd puhe kokonaisvaltaisen ajattelun tar-
peellisuudesta kuulostaa hyvinkin sympaattisel-
ta, vaikka se on kovin tulkinnanvaraista ja veny-
vad, eivitkd sen takuumiehiksi vélistd kutsutut
Spinoza tai Cusanus ole mitadn huonoja ajatte-
lijoita. Paljon visaisempi ongelma l6ytyy toisaal-
ta: siité, ettd syvdekologia taittaa peistd ldpeensa
naturalistisen ihmiskdsityksen puolesta ja yrittda
saada ekologisen kriisin hallintaansa sen avulla.
Lahtokohta on kylld ymmarrettdva: korostamal-
la, ettd ihmiselld ei ole etuoikeutettua asemaa
muiden luontokappaleiden joukossa, halutaan
tehdd loppu inhimillisen subjektin itsekorosta-
misesta, jota pidetdan yhtend ymparistoongel-
mien pdasyista.

Kuitenkin téllainen “tasapiistavd” ote joh-
taa pulmallisiin tuloksiin, jotka nayttiavat sabo-
toivan vakavasti koko syvédekologista ohjelmaa.
Etiikassa naturalismi nimittdin johtaa vakau-

mukseen, ettd moraalissa ei ole mitddn luon-
non “lisdksi”; ei ole mitdan erityistd “moraalista
maailmaa’, jonka lait eroaisivat luonnossa vallit-
sevista laeista. Eettinen naturalismi katsoo, ettd
moraali supistuu siihen, mikd on koeteltavissa
luonnonkuvauksen ja luonnontieteellisen tut-
kimuksen avulla. Sen mukaan sellaiset kisitteet
kuin "hyvé” ja “paha” voitaisiin purkaa yksinker-
taisemmiksi kasitteiksi, joilla ei ole mitdén luon-
nosta eroavaa moraalista "véritysta”

G. E. Moore nimitti jo klassisessa teoksessaan
Principa Ethica vuodelta 1903 niitd kasityksid
“naturalistiseksi virhepédtelmaksi” (naturalis-
tic fallacy), ja onkin hieman kummallista, ettd
Naess ei tuotannossaan paneudu syvemmalti
tdhidn problematiikkaan, vaikka hin on saanut
koulutuksensa juuri saman analyyttisen perin-
teen hengessd kuin Moore.

Naturalismi pilkahtaa nakyville esimerkik-
si Naessin kirjoittaessa, ettd “hyvi ja paha on
médriteltdvd suhteessa olentoihin, joille jokin
on hyvii tai pahaa, hyodyllisté tai vahingollista
[...] Jos joku vaatimalla vaatii kéytettdvin kési-
tettd oikeus, voidaan sanoa ettd jokaisella olen-
nolla on oikeus tehdé se, mika sen vallassa on.
On oikein’ ilmaista oma luontonsa niin selvasti
ja laajamittaisesti kuin luonnon olosuhteet salli-
vat [...] Ettd oikeudet olisivat osa erityista maail-
manjirjestystd on fiktio”.

Voidaan siis sanoa, ettd Naessin mielestd
ilmeisesti jo pelkka luonnossa vallitsevien asiain-
tilojen toteaminen on samaa kuin niiden positii-
vinen arvottaminen. Talld on kauaskantoisia seu-
rauksia. On varmasti viirin sanoa, ettd Naessin
ekosofia hyviksyisi sosiaalidarwinismin, mutta
teoreettisesti se on puolustuskyvyton sitd vastaan.
Jos néet lahdetadn siitd, ettd luonnossa vallitsee
survival of the fittest -periaate, jonka mukaan vain
elinkelpoisimmat séilyvat olemassaolon taistelus-
sa, patee sama naturalismin mukaan my6s ihmis-
yhteiskunnassa. Naturalismihan ei hyvaksy - tai
ainakaan se ei pysty perustelemaan — mitdan eri-
tyistd luonnontilasta poikkeavaa moraalia, joka
vaatisi heikompien suojelua.

Syviekologian térkein sisdinen ristiriita lie-
neekin juuri sen yhtailtd sindnsd kiitettdvien
tarkoitusperien, nimittdin eldméin ja luonnon
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suojelun, ja toisaalta sen naturalistisen etiikan
vililld - etiikan, joka on perustaltaan antihuma-
nistinen tai joka ainakin helposti johtaa sellai-
siin padtelmiin, ettd syvdekologisen ohjelman on
mahdotonta saada laajempaa kannatusta. Néh-
déikseni my6s Pentti Linkolan monessa muussa
suhteessa varsin hyvin perustellun ajatusraken-
nelman heikkoutena on juuri sithen implisiitti-
sesti sisaltyva eettinen naturalismi.
Suomalaisessa Linkola-keskustelussa téti ris-
tiriitaa ei ole vielakdan kunnolla oivallettu, vaan
dilemman molemmat sarvet eldvét iloisesti omaa
elamdinsa toisistaan riippumatta. Ndin on laita
uusimmassakin, tdssd lehdessa julkaistussa Pertti
Koskimiehen puheenvuorossa. Hén toteaa ensin,
aivan oikein: "Linkolan biosentrisen maailman-
kuvan ldhtokohta on kaikkien lajien itseisarvo
ja oikeus elad, mitd edes akateemiseen eliittiin
kuuluvat filosofit, humanistit ja muut arvosteli-
jat eivat naytd tajuavan” Mutta jo seuraava lau-
se on tiydellinen non sequitur: “Heille ihmisen
kestdimiton ja tuhoisa kerskakulutuskulttuuri
on pyhempi arvo kuin luonnon ja ihmiskunnan
sailyminen tulevaisuudessa Jos kerran hyvék-
symme “biosentrisen maailmankuvan” ja sithen
sisaltyvén eettisen naturalismin, ei jalkimmaiinen
viite voi olla perusteltu. Johdonmukaisen natu-
ralistin on toki hyvaksyttava lajien tuhoutumi-
nen, silld luonnonvalintahan johtaa uusien laji-
en jatkuvaan korvautumiseen toisilla. "Luonnon
ja ihmiskunnan séilyminen” taas on arvo, jota
nimenomaan ei voi johtaa luonnosta sellaisena
kuin se on - eli syviekologinen projekti joutuu
kaytannossd kiistimaan omat ldht6kohtansa.
Itse Linkolan ajatusten vastaanotto on kyl-
14 ollut ristiriitaista. Yhtdaltd on korostettu siti,
kuinka hdn on ”periaatteessa” aivan oikeassa
arvostellessaan ympériston tuhoamista, annet-
tu kehuja ja jopa Eino Leinon palkinto, toisaalta
on yhtd painokkaasti todettu ettd hinen vaati-
muksensa ovat mahdottomia toteuttaa. Vaittai-
sin, ettd vastaanoton ristiriitaisuus ei ole yleison
vika, vaan sen syy piilee jo Linkolan oman ohjel-
man filosofisessa perustelussa, joka osoittau-

5 Pertti Koskimies, "Pentti Linkolan kriitikot kdpertyvat
ihmiseen”, Tieteessd tapahtuu 6/2010, 16.

14 u TIETEESSA TAPAHTU 2/2011

tuu aivan mahdottomaksi, kun sen ydinviitteen
vihdoin oivaltaa: ihmisen ainoa pelastus on sen
mukaan antihumanismissa.

Jalkikirjoitus: Spinoza

Ennen kuin lopetan, on syyté vield katsoa, 16y-
tyisikd6 modernin filosofian traditiosta vaihto-
ehtoja Baconin tai Descartesin kaltaisille ajat-
telijoille. Tosiaan on ollut olemassa voimakas
kartesiolaisen subjektikisityksen torjuva vasta-
virta, ja sen keskeisin edustaja on Spinoza. Titd
mieltd on ainakin Arne Naess, ja moni ekofiloso-
fi yhtyy haneen. "Kenelldkaén suurista filosofeis-
ta’, sanoo Naess, “ei, kun puhutaan perustavan-
laatuisten ekologisten asenteiden selvittimisestd
ja muotoilusta, ole niin paljon tarjottavana kuin
Baruch Spinozalla”

Naessille on tarkeda juuri Spinozan kokonais-
nédkemys ja kokonaisuusajatus. Spinozan kuului-
sa sanonta Deus sive Natura sive Substantia sopii
ekosofialle erinomaisesti, samoin se kritiikki,
jonka Spinoza kohdisti Descartesin tekemdin
materian ja hengen dualistiseen erotteluun, jos-
sa ulottuvainen ja ajatteleva substanssi asettuivat
vastakohdiksi. Naess 16ytdd ainakin seuraavat
kosketuskohdat Spinozan ja nykyisten ekologis-
ten ajattelijoiden valilla:

o Kaisite "luonto” ei ekologeilla ole “passiivi-
nen, kuollut, arvoton” niin kuin “mekanisti-
nen tiede” sen kasittdd, vaan sukua Spinozan
Deus sive Natura-Kasitteelle: kaikenkasittava,
luova, loputtomasti muuntuva ja “elédva siina
laajassa merkityksessd, jonka panpsyykki-
syys antaa kisitteelle”.

« Ekologia hylkda arvodualismin, jossa henki
asetetaan ainetta, sielu ruumista vastaan, ja
Spinoza niin ikdén.

« Hyvi ja paha ovat suhteellisia kisitteitd; ei ole
olemassa lopullista arvokoodistoa ja “inhimil-

linen oikeudenmukaisuus ei ole luonnon laki”®

6  Arne Naess, “Spinoza and ecology”, teoksessa Sieg-
fried Hessing (toim.), Speculum Spinozanum 1677-1977,
London: Routledge and Kegan 1977, 432. Naess on kehi-
tellyt tahan liittyvia ndkemyksidan yksityiskohtaisemmin
teoksessaan Freedom, Ecology and Self-subsistence, Oslo:
Universitetsforlaget 1975.



Kuuluuko Spinoza tosiaan siis niihin ajat-
telijoihin, jotka ovat “arvostelleet modernin
ihmiskeskeisen teknologisen maailmankatso-
muksen ja yhteiskunnan kehitystd’, kuten erds
toinen syviekologien ideologi, George Sessions
muotoilee?” Spinozalta l6ytyy ilman muuta natu-
ralistisiksi tunnistettavia painotuksia. Niinpa
Etiikan neljannen osan madritelma 1 kuuluu:
“Hyvillda ymmérran sitd, minkd varmasti tie-
dimme olevan meille hyodyllistd”, madritelma
2 puolestaan: "Pahalla taas ymmarréan sitd, jon-
ka varmasti tieddimme estdvdn meitd osallistu-
masta johonkin hyvdin.” Mitéd oikeuteen ja oike-
aan tulee, Spinoza kirjoittaa (IV. 37 huom. 1):
“Jokaisen oikeus médritellddn hdnen hyveen-
sd eli kykynsd mukaan’, jota hdn vield tdsmen-
tdd seuraavassa huomautuksessa: “Jokainen toi-
mii luonnon korkeimmalla oikeudella siten kuin
hénen luontonsa vilttiméttomyydestd seuraa.
Siksi itse kukin arvioi luonnon korkeimmalla
oikeudella, mika on hyvid ja mika pahaa, ja pita
edustaan huolen niin kuin parhaaksi katsoo”

Mutta oletus Spinozan naturalismista kadot-
taa pohjansa luettaessa Etitkkaa ensimmdisten
kolmen kaiken tapahtumisen determinoitunei-
suutta painottavan osan ohi. Spinoza introdusoi
kaksi eri “luonnon” kisitettd, jotka jossain mie-
lessi jopa sulkevat pois toisensa — timi on erot-
telu, johon tdmédn pdivan syvaekologit eivit ole
lainkaan kiinnittdneet huomiota, vaikka julis-
tautuvat Spinozan seuraajiksi. Hin méaritte-
lee ne jo Etiikan alussa (I. 29 huom.) “luovak-
si” ja "luoduksi luonnoksi” (Natura naturans ja
Natura naturata). Jalkimmainen tarkoittaa luon-
toa tavanomaisessa merkityksessddn: yksittéi-
sid olioita, fysikaalista (ja biologista) maailmaa
lainmukaisuuksineen, kun taas luova luonto
on nimenomaan Jumala itse, eli “sellaiset subs-
tanssin attribuutit, jotka ilmaisevat ddretontd ja
ikuista olemusta”. Luotu luonto on epédvapauden,
intohimojen, valttamattomyyden, ajallisuuden
ja kuolevaisuuden maailma, luova luonto taas
on vapaa, dareton, ikuinen ja aktiivinen.

7 George Sessions, “Appendix D — Western Process
metaphysics (Heraclitus, Whitehead and Spinoza)”,
julkaisussa: George Sessions & Bill Devall, Deep Ecology,
Salt Lake City: Peregrine Books 1985, 238.

Kun Spinoza siis sanoo, ettd ihminen on osa
luonnon kokonaisuutta, on tdméd ymmaérrettd-
va kahdella aivan eri tavalla. Yhtdaltd ihminen
on - ja hin on sellaiseksi aina jaava — darellinen
olento "luodussa luonnossa”. Thminen on aina
hénta mahtavampien luonnonvoimien armoilla.
”Tésta seurad’, jatkaa Spinoza, “ettd ihminen on
aina passioiden alainen, ja ettd hin seuraa luon-
non yleistd jérjestystd, noudattaa sitd ja sopeu-
tuu sithen” (IV. 4 koroll.). Puhuessaan luonnon
“yleisen jérjestyksen” (communis natuurae ordo)
noudattamisesta Spinoza tarkoittaa jotain sinin-
sd ei-toivottavaa, nimittdin vapaudettomuu-
den ja intohimojen tilaa. Téssd on kyse ihmisen
negatiivisesta luontosuhteesta. Positiivinen luon-
tosuhde tulee mahdolliseksi vasta, kun ihminen
pystyy irrottautumaan luodun luonnon piirista
ja tarkastelemaan luontoa kokonaisuudessaan,
substanssina eli Jumalana.

Hyveellinen ihminen rakastaa Spinozan
mukaan luontoa - mutta ei luotua, dérellista
luontoa, yksittdisolioiden maailmaa, joka kahlit-
see hinet passiivisten affektien orjaksi ja vdarien
ideoiden valtaan, vaan luontoa Jumalana. Tama
puolestaan tulee mahdolliseksi vasta jarjen avul-
la, joka antaa meille kisityksen yleisesta yksit-
taisolioiden maailman liséksi. Jarki opettaa mei-
td “havainnoimaan olioita tietyltd ikuisuuden
kannalta” (II. 44 koroll. 2), ts. osallisina Juma-
lan ikuiseen luontoon. Thminen on Spinozalle
siten “luonnonolento” kahdessa tdysin eri mer-
kityksessd: yhtdaltd han on vélttamattomyyden
ja adrellisyyden valtakunnan asukas, mutta toi-
saalta hdn voi jarkensa ansiosta my6s osallistua
Jumalaan. Vain ensimmdisessd, ddrellisyyden
valtakunnassa hian on samalla tasolla kasvien,
eldinten ja muiden luomakappaleiden kanssa.

Tama kaksitasoinen ndkokulma puuttuu tay-
sin syvéekologeilta. Heille "luonto” on jakama-
ton kokonaisuus ja siten enemmén tai vihem-
mén identtinen konkreettisen luonnon kanssa,
eldin- ja kasvimaailman, ekosysteemin, tai sen
kanssa, mitd Spinoza kutsui “luoduksi” luon-
noksi. Syviekologit eivit erota "korkeampaa” ja
“alempaa” tasoa luonnossa kuten Spinoza. Sil-
loinkin kun he puhuvat luonnosta kokonaisuu-
tena, he nakevit “alemman” tason lainalaisuuk-
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sissa koko luonnon mallin, jonka edessd myos
ihmisen on taivuttava - toisin sanoen: he sor-
tuvat naturalistiseen erehdykseen. Spinoza sitd
vastoin painottaa, ettd moraalisddntojd ei voi
johtaa luodusta luonnosta (niin kuin syvéekolo-
git tekevit), vaan luovasta eli Jumalasta.

Jos ilmaisisin asian lyhyesti, niin syvéieko-
logia haluaa pelastaa ympériston sijoittamalla
inhimillisen subjektin samalle tasolle eldinten,
kasvien ja jopa mineraalien kanssa, kun taas spi-
nozistisen strategian suunta on painvastainen:
jarjen avulla ihmiset johdatetaan intellektuaa-
liseen rakkauteen Jumalaa eli luontoa kohtaan.
Ympiristod tuhoava kayttaytyminen ei suinkaan
johdu - niin kuin syviekologit nayttavit ajattele-
van - siitd, ettd jarjen seuraaminen johtaa ihmi-
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sen luontokosketuksen katoamiseen, vaan péin-
vastoin siitd, ettd ihminen ei riittdvdssa madrin
toimi jarjellisesti: han antaa intohimojensa ohja-
ta itseddn ja toimii vajavaisesti, ainoastaan osa-
na “luotua luontoa”. Ekologisen etiikan, joka
sanoutuu irti téllaisesta “lJuodun luonnon néké-
kulmasta’, taytyy valttamaitta olla normatiivinen,
ei naturalistinen. Ja miten muutoin arvioidaan-
kaan Spinozaa, uskon, ettei mitadn johdonmu-
kaista ekologista ajattelua voida rakentaa natu-
ralistisen etiikan varaan.

Kirjoittaja on vendldisen filosofian ja aatehisto-
rian professori Helsingin yliopiston Aleksanteri-
instituutissa. Artikkeli perustuu Tieteen paivilld
16.1.2011 pidettyyn esitelmaan.



