Miten Lahi-itaa tulisi tutkia? Lahi-idan tutkimus
orientalismin ja aluetutkimuskritiikin valissa

Hannu Juusola

Lahi-idan tutkimus modernina oppiaineena kehit-
tyi nykyiseen muotoonsa kylmédn sodan vuosina
osana laajaa kiinnostusta aluetutkimukseen.' Lahi-
idan tutkimuksella tarkoitetaan yleensa Lahi-itdan
kohdistuvaa monitieteista tutkimusta.2 Koska mer-
kittava osa Lahi-itda tutkivista on kiinnostunut
modernista Lahi-idasta, termilla viitataan toisinaan
nimenomaan modernin Lahi-idan tutkimukseen.
Oppiaineessa yhdistyvdt Euroopasta periytyva
kasitys Lahi-idasta kulttuurisesti omalaatuisena
kokonaisuutena ja yhdysvaltalainen aluetutkimuk-
sen perinne.?

Orientalistisesta tutkimuksesta
Lahi-idan tutkimukseen

Historiallisena taustana oppiaineella on luon-
nollisesti my6s Euroopan pitkd Lahi-itdan koh-
distuva “orientalistinen” tutkimusperinne, jossa
on keskitytty Lahi-idin muinaiseen ja klassi-
seen aikaan ja painotettu kielen ohella erityisesti
uskontoa tutkimuskohteena. Metodisesti orien-
talistinen tutkimus on ollut ldhinni antiikin ja
Raamatun tutkimuksessa kehittyneiden filo-
logisten menetelmien soveltamista Lahi-itdan.
Viime vuosikymmenind monitieteinen Lahi-
iddn tutkimus on kasvavassa méidrin korvannut
vanhat orientalistiset oppiaineet yliopistoissa eri

1 Ludden 2003, 133.

2 Lahi-idan tutkimuksessa Lahi-ita maaritellaan yleensa
Marokosta Iraniin ja Turkkiin ulottuvaksi alueeksi (ns.
MENA-alue), eli sithen kuuluu periaatteessa arabiankieli-
set valtiot seka Israel, Turkki ja Iran. Toisinaan my®ds Iranin
itdpuolella olevat keskiaasialaiset valtiot ymmarretaan
kuuluvaksi Lahi-itddn. Yleisesti ottaen Lahi-ita (Middle
East) kasitteend on véhitellen laajentunut siitd, miksi

alue aikaisemmin ymmarrettiin (Near East). Vanhempi
termi “Near East” on sdilynyt Idhinnd muinaista Lahi-itaa
kasiteltdessa.

3 Modernin Lahi-idén tutkimuksen ja yleensa aluetut-
kimuksen ja disipliinien vélisten suhteiden kehittymisesta
ks. Teti 2007, 122—131 ja Mitchell 2003a ja 2003b.

puolilla maailmaa.* Samalla monitieteisyys on
tullut osaksi myds vanhemman Léhi-idén tutki-
musta.

Kaiken kaikkiaan Lihi-id4n tutkimus on jat-
kanut orientalistista tutkimusperinnettd monin
tavoin. Tosin ajan my®6ta kritiikki monia orien-
talismin piirteitd kohtaan lisddntyi voimak-
kaasti. Nain tapahtui erityisesti 1970-luvulla
alkaneen orientalismi-keskustelun seuraukse-
na. Edward Saidin ja muiden orientalismi-krii-
tikkojen vaikutuksesta uskomus Lahi-idén tut-
kimuksen objektiivisin tuloksiin ja “orientin”
ontologiseen erilaisuuteen kyseenalaistettiin.
Yhteistd perinteisen orientalistisen tutkimuk-
sen kanssa on kuitenkin ollut vaatimus Lahi-
iddn hermeneuttisesta ymmartimisestd, joka
pohjautuu historian ja kulttuurin tuntemuk-
seen. Islamilainen maailma muodostaa kult-
tuurisen kokonaisuuden, jota vain alueen
spesialisti voi "ymmairtad”. Téssd prosessissa
alkuperdislahteiden, kielen ja kenttityon mer-
kitystd on korostettu voimakkaasti. Ilman ling-
vistis-historiallis-kulttuurisia ty6kaluja tyosken-
televd tutkija ei ole patevé tutkimaan Léhi-ita4.
Yhteiskuntatieteiden pyrkimysté ldytad univer-
saaleja lakeja kohtaan tunnettiin pitkddn vahin-
taankin epdilystd.® Siind missé yhteiskuntatieteet
ja monet muut disipliinit korostavat universalis-
mia, Lahi-iddn tutkimuksen perinteinen kanta
on ollut Lahi-iddn partikularismin korostami-
nen. Hallitsevana ldhestymistapana oli pitkdan
johonkin erityiskysymykseen keskittyvd case
study.

4 Tuore esimerkki muutoksesta on Lundin yliopiston
2007 perustettu Center for Middle Eastern Studies,
joka pyrkii kokoamaan yhteen monitieteisen Lahi-idan
tutkimuksen.

5 Teti 2007, 120-121; Valbjern 2004, 55.
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Lahi-idan tutkimuksen “kriisi”
1990-luvulta alkaen eri oppiaineita edustavat
“generalistit” ovat esittdneet varsin ankaraa kri-
tiikkid aluetutkimusta kohtaan yleensd ja Lahi-
idan tutkimusta kohtaan erityisesti. Aluetut-
kimuksen ja disipliinien vélinen ristiriita on
tietysti ollut olemassa ainakin jossain méérin
aina, mutta 1990-luvulla se vahvistui selvis-
ti. Taustalla oli useita tekijoitd. Ensinndkin on
selvad, ettd kylméan sodan péadttyminen oli yksi
tekijd, joka vaikutti; mikdan tutkimus ei tapahdu
tyhjiossd. Lannen ja neuvostoblokin maailman-
laajuinen kamppailu kylmén sodan vuosina oli
vaatinut paljon tietoa kaukaisimmistakin kult-
tuureista. Aluetutkimuksen kasvuahan on usein
selitetty juuri kylman sodan tarpeilla. Yksina-
paisessa maailmassa moni koki, ettd tillaista tar-
vetta oli vihemman. Toinen tekija on rationaa-
lisen valinnan teorian saavuttama suosio, johon
liittyi vahva skeptisyys kulttuurierojen merkitys-
td kohtaan. Yksilon poliittinen kiyttaytymisen
ymmarrettiin noudattavan samoja lakeja riip-
pumatta kulttuurieroista. Luonnollisesti myds
orientalismi-kritiikki asetti aluetutkijat puolus-
tuskannalle aiheuttamalla vaikeuksia puolustaa
kaikkea kulttuurisia erityispiirteitd korostavaa
tutkimusta. Muita vaikuttavia tekij6itd voidaan
esittdd kosolti. Esimerkiksi lisddntyvé globali-
saatio sai jotkut naiivisti uskomaan, ettd lannen
kulttuurisen voittokulun my6td “katoavien” ei-
eurooppalaisten kulttuurien erityispiirteiden
ymmartdminen tuli tarpeettomaksi.®

Kritiikki on ollut kaikkein kovinta politiikan
tutkimuksen parissa, mutta se on liittynyt myos
muihin yhteiskunta- ja humanistisen tutkimuk-
sen aloihin.” Lihi-iddn tutkimusta on syytetty
siitd, ettd sen piirissd on viltetty teoriaan poh-
jautuvaa analyysid; selityksen sijaan on suosit-
tu impressionistista kuvailua. Todellisuutta on
selitetty epamaddrdisilla kulttuurisilla kasitteil-
13, kuten ”islamilainen kulttuuri”. Alan tutkijat
suhtautuvat vihamielisesti teoriaan eivitka ole
kiinnostuneita teorian yleisestd kehittimisesta

6 Tessler 1999, ix—x; Bilgin 2006, 575—576; Bilgin 2004,
425-427; Ludden 2003, 131ss.
7 Tessler 1999, vii.
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aluespesifien nakokulmien ulkopuolella. My6s
metodinen hienostuneisuus loistaa poissaolol-
laan. Ndin Lahi-iddn tutkimuksella on vain
vahdn annettavaa niille, jotka ovat kiinnostuneet
jostain muusta alueesta tai laajemmista temaat-
tisista kysymyksistd. Kritiikin mukaan Lahi-itada
tulisi tutkia samoilla metodeilla ja analyyttisil-
12 kategorioilla kuin muutakin maailmaa. Lahi-
idén yhteiskunnalliset ja poliittiset ilmio6t tuli-
si ymmartdd vain variaatioksi universaalisista
laeista.?

Kritiikkid tuli my6s Lahi-iddn tutkimuksen
sisdpuolelta. Esimerkiksi Lisa Andersson arvioi
vuonna 1990 synkisti, ettd Lihi-iddn tutkimus
on pitkille anekdoottista ja kuvailevaa.” Tunnet-
tu arabinationalismin tutkija ja alan tdrkeimman
jarjeston Middle East Studies Associationin sil-
loinen presidentti Rashid Khalidi piti yhdistyk-
sen vuosikouksessa 1994 avajaispuheen otsikol-
la Is There a Future for Middle East Studies?”*
Puheessaan hdn arvosteli Lahi-iddn tutkimusta
gettoutumisesta. Khalidi menee niin pitkille,
ettd uskoo Lahi-ididn tutkimuksen tulevaisuu-
den olevan osana kirjallisuustiedettd, yhteiskun-
tatieteitd ja historiaa, ei erillisend oppiaineena.
Niin Khalidi liittyy niiden generalistien jouk-
koon, jotka ehdottavat aluetutkimuksen yhdis-
tdmistd osaksi disipliineja. Tuomalla Lahi-iddn
tutkimuksen tietimyksen isojen oppiaineiden
tutkijoiden tietoisuuteen voi Lahi-iddn tutki-
muksella olla laajempaa merkityst4, ja vain siten
se voi Khalidin mukaan pelastua.

Lahi-idan tutkimuksen

vastaus kritiikkiin

Paasddntoisesti Lahi-idédn tutkijoiden vastaus
esitettyyn kritiikkiin on ollut torjuvampaa kuin
ylla esitetty Rashid Khalidin radikaali nike-
mys. Tosin useimmiten kritiikissd on nahty ole-
van myo0s jotain perdd. Jos Lahi-iddn tutkijoita
ja aluetutkijoita yleensd voidaan syyttad siité,
ettd tutkijat ovat olleet kulttuurin sokeuttamia,

8 Teti 2007, 119—120; Tessler 1999, viii—xv; Bilgin 2006,
578-580.

9 Andersson 1990.

10  Puhe julkaistiin MESA:n lehdessa Middle East Studies
Association Bulletin vuonna 1995.



niin vastaavasti generalistien on viitetty olevan
sokeita kulttuurieroille. Pahimmillaan eri disip-
liinien hyvin teoreettisilla malleilla ei mydskdan
ole mitddn yhtymakohtia todellisuuteen.

Yksi tirked vastaus on ollut korostaa oppi-
aineiden sidonnaisuutta ldntiseen kokemus-
maailmaan ja historiaan. Ndin myds genera-
listit ovat todellisuudessa lintisen kulttuurin
“sokeuttamia” aluetutkijoita. Lantinen kokemus
on nostettu muiden kulttuuripiirien ylapuo-
lelle erdinlaiseen normin asemaan, josta teo-
riaa rakennetaan. T4ltd pohjalta on esitetty, ettd
sen sijaan, ettd aluetutkimus liitetddn disiplii-
neihin, tulisi myontéa, ettd kaikki tutkimus on
aluesidonnaista." Niin tai ndin, on selvéa, ettd
Léhi-idédn tai laajemmin kolmannen maailman
todellisuus heijastuu yhda huomattavan vahan
esimerkiksi kansainvilisten suhteiden periaat-
teessa universalistisessa teoriakehittelyssa.'? Ei
siis ihme, ettd Lahi-it44 on ironisoiden kutsuttu
kansainvilisten suhteiden teorioiden hautaus-
maaksi, jossa ldntiset teoriat menettavit selitta-
vin kykynsa.

Yleisin vastaus kritiikkiin on ollut, ettd kri-
tiikki on sindnsd oikeutettua, mutta se ei vas-
taa endd Lahi-iddn tutkimuksen nykytilannet-
ta. Tdmén paivan Lihi-iddn tutkimus poikkeaa
ratkaisevasti vaikkapa 1970-luvun tutkimukses-
ta. Lahi-iddn tutkijoilla on nyt pdasdantoisesti
vahva teoreettinen pohja, joka ei merkittavis-
ti poikkea generalistien ldhtokohdista eika tut-
kimus ole endd samalla lailla impressionistista
kuin aikaisemmin."?

Sen sijaan Léahi-idan tutkija on nykyéan alue-
tuntemuksen lisdksi tiettyyn oppiaineeseen
perehtynyt asiantuntija. Tdmé viite on ilman
muuta perusteltu, silld hienoja esimerkkeji tuo-
reesta Ldhi-iddn tutkimuksesta, joka hylkda
kulttuurisen essentiaalisuuden ja puhtaasti des-
kriptiivisen metodin seké soveltaa yhteiskunnal-
lisia teorioita ja kisitteitd Lahi-itddn, on jo run-
saasti.

11 Nain Mitchell 2003 ja Lustick 1997, 176.

12 Ks. esim. Korany 1999, 151 ja Bilgin 2006, 579-580.
Lajemmin lantisten teorioiden soveltamisen vaikeudesta
Lahi-idan todellisuuteen, ks. Andersson 1999.

13 Korany 1999, 148—149.

Hyvin monet Léhi-idén aluetutkijat julkaise-
vat nykyisin paljon my®s eri disipliinien lehdis-
sd, kun aiemmin oli hyvin tyypillistd, ettd alue-
spesialistit ja generalistit kirjoittivat paljolti eri
foorumeilla. Usea Léhi-iddn ja monen muun
alueen tutkija korostaa my6s — mielestani hyval-
14 syylld - ettd alueisiin liittyva tietimys on vélt-
tamatonti yleisen teorian kehittimisen ja testaa-
misen kannalta." On syytd korostaa my0s sit,
ettd monet Lahi-idan tutkijoiden nykyisin kasit-
televit teemat, kuten kansalaisyhteiskunnan
synty ja demokratisoituminen, uskonnollisten ja
etnisten identiteettien vélinen suhde, ovat kes-
keisid kaiken yhteiskunnallisen ja humanistisen
tutkimuksen kannalta. Lisdksi Lahi-itd muiden
ei-lantisten alueiden ohella tarjoaa vertailevaan
tutkimukseen paljon sellaista, mitd ei esiinny
lannen poliittis-yhteiskunnallisessa todellisuu-
dessa ja jota ilman kaikki johtopéitokset ovat
vaistamatta epatdydellisia.

Kaiken kaikkiaan keskustelu tulee varmas-
ti jatkumaan. Pohjimmainen kysymys kulttuu-
rin merkityksestd sdilyy osana universalismin
ja partikularismin ikuista ristiriitaa. Ajatellaan-
pa vaikka ongelmallisia ja erittdin ajankohtaisia
kysymyksid, miksi demokratian “kolmas aal-
to” on niin hitaasti ulottunut arabimaailmaan
ja mitké ovat kuluvan vuoden alussa Tunisiasta
ja Egyptistd alkaneen arabikansannousun mah-
dollisuudet synnyttda toimiva demokratia. Vas-
taukset nédihin kysymyksiin eivit kuitenkaan
noudata jakoa universalistisia kehityskulkuja
korostavien generalistien ja kulttuurin distink-
tiivisyyttd korostavien aluetutkijoiden valilla.
Hyvin tarkeda olisi epailemattd myos lisddntyva
ei-eurooppalaisten alueiden tutkijoiden yhteis-
tyo ja tdstd mahdollisesti nousevat uudet teo-
reettiset ndkokulmat.

Onko Lahi-idan tutkimus

lannen vastaista?

Léhi-iddn tutkimuksen erityispiirteitd on aina
ollut alan voimakas politisoituminen. Erityi-
sesti Israelin ja arabien vilinen konflikti on

14 Tessler 1999, xi—xiv; Andersson 1999, 7-9; Bilgin
2006, 580—582.
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ollut merkittavéd politisoitunut kysymys, jonka
rooli tutkijoita ja jopa tutkimuslaitoksia jaka-
vana tekijand on ajan my6td vain vahvistunut.
Viime vuosina Lahi-idan tutkimus on saanut
osakseen kovaa arvostelua erityisesti yhdysval-
talaista oikeistoa edustavilta tutkijoilta ja kom-
mentaattoreilta, joiden kritiikki on osittain ihan
péinvastaista kuin ylla kuvattu aluetutkimuksen
ja eri disipliinien vélisiin suhteisiin liittyva kri-
tiikki. Tieteelliselta kannalta sen painoarvo on
selvasti vdahaisempi kuin generalistien kritiikki,
mutta sen yhteiskunnallinen nikyvyys ja poten-
tiaalinen vaikutus Lahi-iddn tutkimuksen tule-
vaisuudelle on sen sijaan huomattava. Yha jat-
kuva polemiikki on myos hyvd esimerkki siit,
kuinka vaikea tutkijoiden asema voi olla darim-
madisen politisoituneessa tilanteessa.

Téllainen vahvasti poliittinen kritiikki kasvoi
selvésti syyskuun yhdennentoista péivéin terro-
ritekojen jilkeen. Tunnetuimmat kritiikin edus-
tajat ovat olleet Daniel Pipes ja Martin Kramer."
Kramer esittda keskeiset véitteensa vuonna 2001
julkaistussa huomattavan poleemisessa teok-
sessa Ivory Towers on Sand: The Failure of Mid-
dle Eastern Studies in America. Teoksen nimen
“failure” liittyy juuri syyskuun yhdennentoista
péivén terrori-iskuihin, joita Lahi-iddn tutkijat
eivat Kramerin mukaan osanneet ennakoida.
Kramerin mukaan nykymuotoinen Lahi-idan
tutkimus ei ansaitse julkista tukea.

Kramer viittad, ettd Edward Saidin orienta-
lismi-kritiikin vaikutuksesta Lahi-idan tutkijat
ovat hyldnneet orientalismin “suuren traditi-
on” ja alkaneet kéyttdd “muodikkaita teorioita”
Lihi-iddn tutkimiseen. Nimenomaan Edward
Said ja hédnen seuraajiensa vaikutus nayttaytyy
Kramerin ja hidnen hengenheimolaistensa kri-
tiikissd suurena pahana, joka perusteettomas-
ti likasi orientalistisen tutkimuksen maineen.
Taman muutoksen seurauksena tutkijat eivit ole
endd ymmartaneet arabialaisen yhteiskunnan
tai islamin todellista (ja lansimaiden vastaista!)
luonnetta, ja he elattelivit perusteettomia toivei-
ta arabialaisen yhteiskunnan kyvystd moderni-

15 Pipesin lukuisista artikkeleista aiheista, ks. esim. De
Atkine and Pipes 1995—96.
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saatioon ja muutokseen. Niinpa koko tutkimus
kollektiivisesti epdonnistui, kun se ei onnistunut
ennakoimaan islamilaisen terrorismin uhkaa
lannelle ja erityisesti Yhdysvalloille. Kramer
tuntuu ymmartavan tutkijayhteison tehtavin
hyvin kédytannon laheisesti "ennustamisena’”.

Toinen keskeinen Kramerin syytds on, ettd
Lihi-iddn tutkimus levittda Yhdysvaltojen vas-
taista sanomaa eiki tee mitdén palvellakseen sen
kansallisia etuja. Kramerin mukaan Lahi-iddn
tutkimuksen téytyy uudistua, jotta se voi jlleen
olla merkityksellinen koko (yhdysvaltalaisen)
yhteiskunnan kannalta. Uudistuminen ja mer-
kityksen palauttaminen tapahtuu nimenomaan
palaamalla Lahi-idén tutkimuksen orientalisti-
sille juurille.'® Kramer on varsin epamaéardinen
sen suhteen, mitd paluu traditioon voisi konk-
reettisesti tarkoittaa. Yleinen vaikutelma on,
ettd han on enemman kiinnostunut tutkijoiden
(vadrista) poliittisista kannoista kuin tutkimuk-
sen teoreettisten lahtokohtien pohtimisesta.
Joka tapauksessa Kramer haluaa palata orien-
talistisen tutkimuksen oletettuun “teoriavapau-
teen”. Olennaista on myds se, etté tutkijat jalleen
myontdisivat ldnnen ja iddn suuren ja pysyvan
kulttuurisen erilaisuuden sekd timén eron mer-
kityksen kaikelle yhteiskunnalliselle analyysille.
Saidin kritiikin ydinhén oli juuri se, ettd orienta-
listinen tutkimus tekee ontologisen eron orien-
tin ja oksidentin vilille. Joka tapauksessa Kra-
merin ym. kritiikki vaatii Lahi-idan tutkimusta
kehittyméan juuri sithen suuntaan, josta genera-
listien kritiikki on Léhi-iddn tutkimusta ajanut
pois.

Syyskuun yhdennentoista pdivin jélkeisessé
todellisuudessa poliittinen kiista Lahi-iddn tut-
kimuksesta on saanut tavattomasti huomiota
ja se on levinnyt Yhdysvalloista Eurooppaan ja
muualle. Erityisesti Israelissa monet tutkijat ovat
joutuneet suoranaisen vainon kohteeksi "véaris-
td” poliittisista kannoista.'” Yhdysvalloissa kiis-
ta ulottui vuonna 2003 jopa kongressiin, jos-
sa esitettiin viitteitd, ettd alan tutkijat kayttavit

16 Kramer 2001, 122.
17  Pappe 2010 on vdrikas esitys israelilaisesta tilan-
teesta.



hyvikseen valtion rahoitusta tuottaakseen yksi-
silmaistd ja Yhdysvaltojen politiikkaa kritisoivaa
tutkimusta.'® Jo pian syyskuun yhdennentoista
péivan terroritekojen jilkeen Kramer oli syytta-
nyt MESA:n (Middle East Studies Association)
johtavia henkiloita siita, ettd he pyrkivit “kayt-
tdmaan katastrofia hyvikseen laajentaakseen
imperiumiaan™'® Alan yliopistollista opetusta
valvomaan asetettiin komitea.

Lahi-idan tutkimus Suomessa

Suomella on pieneksi maaksi tavattoman kun-
niakkaat ja pitkit perinteet Léhi-itddn kohdis-
tuvassa tutkimuksessa.”” Suomalainen tutkimus
on varsin vahvasti kohdistunut muinaiseen ja
keskiaikaiseen Lahi-itddn ja seemildisiin kieliin.
Lingvististd, kenttdtydhon perustuvaa arabian
murretutkimusta sekd ennen kaikkea antropo-
logian piirissa tehtyd kenttityohon pohjautuvaa
tutkimusta lukuun ottamatta se on paljolti jat-
kanut perinteisen orientalistisen tutkimuksen
filologista traditiota. Keskiossd on ollut tekstien
julkaiseminen ja tulkitseminen. Georg August
Wallinin ja Hilma Granqvistin kaltaisten pio-
neerien jilkeen melko harvalla Lahi-itdd tutki-
neella on ollut syvillistd aluetuntemusta tai kéy-
tannon kielitaitoa.?! Lahi-iddn tutkimusta sanan
modernissa mielessd ei akateemisena oppiai-
neena Suomessa varsinaisesti vield ole. Meil-
14 Lahi-itaan liittyvét yliopistolliset oppiaineet
ovat sailyttaneet traditionaalisen luonteensa pal-
jon vahvemmin kuin useimmat muut Euroopan
ulkopuolisiin kulttuureihin keskittyvit oppiai-
neet, jotka ovat selvemmin siirtyneet kohti alue-
tutkimusta. Samoin vahva yhteys teologisten
tieteiden ja L&hi-iddn tutkimuksen vililld on
ollut Suomelle tyypillistd. Luultavasti juuri nais-
td syistd johtuen Suomessa ei juurikaan ole kéy-
ty samanlaista keskustelua kuin monissa muis-
sa maissa Lahi-iddn tutkimuksen ja disipliinien
vilisestd suhteesta.

18 Bilgin 2006, 576 ja siella annetut viitteet.

19  Kramer 2002, 83.

20 Historiasta ks. Palva, 2001.

21 Myohemmista “orientalisteista” Heikki Palva on sel-
vimmin jatkanut alun pioneerien kenttaty6ta korostavaa
linjaa.

Itse asiassa myodskddn orientalismi-kritiikki
ei Suomessa jostain syystd saanut aikaan sel-
laista keskustelua, joka on ollut tyypillistd muu-
alla. Ei varmaankaan ole sattumaa, ettd Saidin
vuonna 1978 julkaistu Orientalism kdannettiin
ruotsiksi 1990-luvun alussa, kun taas suomalai-
nen kdannos ilmestyy vasta tdnd vuonna. Ehka
keskustelun vihiisyyden taustalla on osittain
se, ettd Saidin ym. kritiikin on ymmarretty liit-
tyvdn ainoastaan orientalistisen tutkimuksen
kayttoon idan alistamisen vélineend. Koska Suo-
melta puuttuu siirtomaahistoria, on koettu, etta
ongelma ei liity Suomeen. Valtakysymys on tie-
tysti osa kritiikkid, mutta vield olennaisempaa
siind on kasitys orientin ontologisesta erilaisuu-
desta. Romantisoitu, usein eroottisvivahteinen
kasitys erilaisesta iddstd on eldnyt vahvana my0s
suomalaisessa orientalistisessa traditiossa, ja sii-
nd mielessd orientalismi-keskustelun véhiisyys
Suomessa on yllattavaa. Tyypillistd suomalaisel-
le Lahi-idan tutkimukselle on myoskin ollut se,
ettd kipeitd kysymyksid, kuten autoritarismia,
etnisten ja uskonnollisten vihemmistojen ase-
maa tai sosiaalista eriarvoisuutta, on tutkimuk-
sessa kisitelty varsin vahan.

Nikokulma on Suomessakin kuitenkin sel-
vasti laajenemassa ja samalla perinteiset oppi-
aineet ovat muuttumassa. Sekd eri disipliinien
ja entisen Aasian ja Afrikan Kkielten laitoksen
(nykyisin osa Maailman kulttuurien laitosta)
piirissd on nuoria tutkijoita, jotka ovat kiinnos-
tuneita Lahi-idan yhteiskunnista ja politiikasta
ja jotka soveltavat tutkimuksessaan moderne-
ja metodeja ja teoreettisia malleja. Lahi-idasta
kiinnostuneiden opiskelijoiden parissa moderni
Léhi-itd on eniten kiinnostusta herdttévd kohde.
Edelld esitetty ei suinkaan tarkoita sité, ettd mui-
naiseen Lahi-itddn ja nykyaikaan liittyvit tutki-
musperinteet tulisi ndhda toistensa kilpailijoina
tai vaihtoehtoina. Pdinvastoin myds nykyajan
tutkijan on tédysin valttimitonta tuntea kulttuu-
ripiirin tausta ja historiallinen kehitys.

Tuoreet tapahtumat arabimaailmassa osoit-
tavat jdlleen kerran timéin Euroopan naapuri-
alueen suuren poliittisen merkityksen. Ottaen
huomioon alueen merkityksen ja kiinnostuk-
sen opiskelijoiden parissa olisi toivottavaa, ettd
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Lihi-iddn tutkimus saisi entistd vahvemmat
puitteet suomalaisessa yliopistokentdssd. On
huolestuttavaa, ettd esimerkiksi Turkkiin ja Ira-
niin liittyva yliopistollinen opetus on Suomes-
sa niin tavattoman véhdaistd. Resurssien lisdksi
Lihi-iddn tutkimus ja opetus edellyttda aluetut-
kimuksen ja disipliinitutkimuksen parhaiden
perinteiden yhdistamistd, toisin sanoen sekd
vahvaa aluetuntemusta ettd teoreettis-metodo-

logista patevyytta.
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