Linkolan eksymys

Jaakko Anhava

Toimittaja Pertti Koskimies puolusti tdman
lehden numeroissa 6 ja 7/2010 kalastaja Pent-
ti Linkolan ajatuksia kaikkea kritiikkid vastaan
silld perusteella, ettd “Pentti Linkolan kriitikot
kapertyvit ihmiseen” (1. osan otsikko). Ndin ei
valttamatta ole.

Pertti Koskimiehen kaksiosainen, kaikki-
aan 18-sivuinen (!) kirjoitus oli suunnattu ensi
sijassa Linkolan ajamana -Kkirjaa vastaan (Vadén
2008), mutta epdilemittd hinen mielestdan
kaikki Linkolan arvostelijat syyllistyvdt samaan
kuin kirjan kahdeksan kirjoittajaa: tarkastele-
maan asioita ahtaan ihmiskeskeisesti, kun Lin-
kola ja Koskimies itse ottavat huomioon koko
eldvin luonnon ja sen miljoonat lajit.

Otan haasteen vastaan. Seuraavassa kirjoi-
tuksessani sivuutan kokonaan sen, mitd Linko-
lan (ja Koskimiehen) perusteluista olisi inhimil-
liseltd kannalta ajateltava, ja pitdydyn pelkastdan
sithen, missd médrin ne ovat ja varsinkaan eivit
ole asian ja koko luonnon kannalta patevid
totuusvaittdmia. Se ei lainkaan estd osoittamas-
ta, ettd Linkola on lapikotaisin vadrassa.

”Lépikotaisin” ei tarkoita, ettei mikddn Lin-
kolan esittdama viite pitéisi paikkaansa. Mutta
Pentti Linkolasta ei ole Suomessa tullut Pentti
Linkolaa siksi, ettd hdn puhuu luonnon puoles-
ta, vaan sen perusnakemyksen tdhden, ettd titd
varten ldhes koko ihmiskunta on tuhottava - ja
ettd sitd odotellessa on kaikki ihmisiin kohdis-
tettu vékivalta hyvéksi luonnolle.

Téssd kirjoituksessa viittaan siis kintaalla
ihmisen erityisarvolle enkd pidd ihmistéd keski-
pisteend muussa mielessd kuin ettd lajimme on
luonnon tuhoutumisen aiheuttaja. Tdméa on Lin-
kolan véitteiden analysoinnin ainoa péteva lah-
tokohta.

Olen jo aiemmin kahdesti tehnyt selvéksi,
milld tavoin ja miten monelta kannalta Linko-
la on vdirdssd (Anhava 1994 ja 2005). Koski-
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mies joko ei tunne néité teksteja tai jattaa ne tie-
ten tahtoen huomiotta, joten esitin seuraavassa
perusteluni vield kerran. En erittele yksityiskoh-
taisesti Koskimiehen pitkdd vuodatusta vaan
keskityn siihen, miten (sekd “milld tavoin” ettd
“kuinka tdysin”) Pentti Linkola on vuosikymme-
nien ajan ollut eksyksissi ajatustensa hetteikos-
sd. Siind sivussa kaatuu Koskimiehenkin argu-
mentointi.

Uhkan luonne

Linkola lahtee siitd, ettd ihmislajin taloudelli-
nen toiminta héavittad hyvin pian sukupuuttoon
koko ihmiskunnan. ”Hyvin pian” tarkoittaa, ettd
“viiden sukupolven kuluttua... ihmiskuntaa ei
aikoihin enii ole ollut olemassa” (Linkola 2004:
265; alk. 1992).

Linkola on my06s monesti esittdnyt, ettei vain
ihmislaji vaan koko eldvd luonto tuhoutuu eli
elamd sammuu maapallolta ihmistoiminnan
vaikutuksesta:

“Sitten joukosta syntyy yksi laji, joka tekee kaikesta silppua,
sen jalkeen tyhjyys, kaikki poissa, paitsi kivi ja metallit.”
(Linkola 1989: 46; alk. 1983.)

Niiden kahden lihtokohdan Linkola katsoo
oikeuttavan eldttelemaan

“viimeistd, lahes mieletontd unelmaa: ettd jotkut drastisen
vakivaltaiseen pelastusoperaatioon kykenevit eliittiryhmat
... kykenisivdt uhraamalla ehkd miljardeja pelastamaan
edes miljoonan”. (Linkola 1989: 12; alk. 1980.)

Kaikki pieleen. Edetddnpa jarjestyksessa.

1. Thmislajin toiminta ei kykene havittdmaan
maapallolta kaikkea elamaa, ei laheskdan - siitd
yksinkertaisesta ja olennaisesta syyst4, ettd maa-
pallolla eldd, on aina eldnyt ja tulee yhé kehitty-
madn paljon kasveja, eldimié ja mikrobeja, jot-
ka selvidvit mainiosti sellaisissa fysikaalisissa
ja kemiallisissa oloissa, missd ihmisen fysiolo-



giset perustoiminnotkin kédyvit mahdottomik-
si. Kaikkea eldvda luontoa ei pysty maapallolta
hévittaimaan edes ihmisen mahdollisista aikaan-
saannoksista tuhoisin, totaalinen ydinsota.

2. Thmislaji on levittdytynyt kaikkiin maapallon
osiin, missd sen suinkin on mahdollista eldd -
juuri siksi olemmekin voineet aiheuttaa muul-
le luonnolle niin suurta tuhoa. Koska ndin on,
mikadn ihmistoiminnan aikaansaama katastro-
fi ei enempéi lyhyelld kuin pitkilld tahtayksel-
14 pyyhkiise ihmistd sukupuuttoon kaikkialta
maapallolta. Kaksi poikkeusta on: jo mainittu
totaalinen ydinsota sekd otsonikerroksen tay-
dellinen hévidminen. Kumpikaan ei hévittaisi
muuta eldmaa tdysin, vaikka tietenkin hirvitta-
vassa maarin.

Totaalinen ydinsota ei ole se uhka, josta Lin-
kola enempéa luonnon kuin ihmisen osalta var-
sinaisesti kantaa huolta, joten ei siitd sen enem-
pédd. Otsonikadonkin hian on pitkalld urallaan
maininnut vain jonkin harvan kerran ja viime
kirjassaan jopa yllittden sanoo: “Otsonikato
kuitenkin on niitd vakavia ekokatastrofiongel-
mia, jonka arvioidaan muutenkin olevan voitet-
tavissa” (Linkola 2004: 152); sitdkdén ei siis tdssa
kannata ottaa enempaé lukuun.

Linkolan kaksi ldhtokohtaa — ettd ihmisla-
ji hévittad koko maapallon elamin tai ainakin
itsensd - osoittautuvat titen sekd fysiologisin
ettd ekologisin asiaperustein véariksi. Mité sit-
ten oikeastaan on edessd, elleivdt ihmiset muu-
ta eldimidnmuotoaan ja taloudellisia toimintata-
pojaan?

3. Todellinen, jopa todennidkéinen uhka on,
ettd ihmiskunta ylittdd ympariston kantokyvyn:
luonnonvarat hupenevat liian vahiin pitdakseen
ylld nykyisen kokoista, vuosikymmenié eteen-
péin yha kasvavaakin ihmismairad, ja niiden
kayton ympdristovaikutukset (saastuminen,
aavikoituminen, eroosio, ilmastonmuutos ym.)
ajavat yhteiskunnan toisensa jilkeen niin ahtaal-
le, ettd ndiden toimintakyky lakkaa. Selvikielel-
14 ihmisyhteisot romahtavat kautta maailman
eivatkd vain sielld taalld niin sisdisiin kuin ulkoi-
siinkin sotiin, ryostelyyn, kansainvaelluksiin,

néldnhatiin ja kulkutauteihin.

Mika pahinta, ja tdimé raastaa minun sydéan-
tdni aivan yhtd paljon kuin Linkolan ja Koski-
miehenkin: lukematon maiéra, jopa miljoonia
muita eldin- ja kasvilajeja, jotka ovat kaikkeen
tdhdn tdysin syyttomid toisin kuin ihminen,
héavidd kaiken tdmédn tihden kokonaan suku-
puuttoon toisin kuin ihminen.

Mitd on tehtdva - vai onko?

Jo kohta 3 on Linkolan ja Koskimiehen mieles-
td valttdmaton ja riittava syy ryhtyé pelastamaan
luontoa ihmiseltd, ja tdssd on oltava valmis vaki-
valtaankin. (Lue: ennen muuta vikivaltaan.)
Linkolan resepteja:

“Meidén on hylittava ihmisten vélisen veljeyden periaate,
ldakarietiikka ja humanismi, murskattava kansainvélinen
yhtenaiskulttuuri ja korkea-asteinen teknologia” (Linkola
1979: 115-116; alk. 1972.)

”On vikivalloin kevennettivd lamauttavaa ihmisvaippaa
planeetan elavin kerroksen pinnalla, ... vakivalloin murs-
kattava kerskakulutuksen muotoja, vakivalloin puututtava
lajin syntyvyyteen, vékivalloin vihennettidvi jo syntyneiden
maérdd — keinolla milld hyvéinsa” (Linkola 2004: 364-365.)

Tamid tapahtuisi “lahinnd kenties rajoitetuin
ydinaseiskuin tai bakteriologisin tai kemialli-
sin menetelmin yhtaikaisesti maailman suurissa
vaestokeskuksissa” (mts. 267), mutta “elonkehan
rikkautta vahentdmattd, sen jatkuvuutta vaaran-
tamatta” (mts. 362).

Kuka muu kuin Linkola ja nidkojaan Koski-
mies voi kuvitella, ettd jos tallaiseen ryhdyttai-
siin, se voisi johtaa mihinkddn muuhun kuin
ihmisyhteisjen romahdukseen, sisidisiin ja
ulkoisiin sotiin, ryostelyyn, kansainvaelluksiin,
néldnhdtiin ja kulkutauteihin? Kuka muu kuin
Linkola voi kuvitella, ettd hdnen vaatimansa
“keinot mitkd hyvansd” eivét vihentdisi ja vaa-
rantaisi elonkehdn rikkautta?

Koko jhmiskunta, saati kaikki luonto ei havia
sukupuuttoon siksi, ettd tekninen sivilisaatio
ylittad ympariston kantokyvyn. Linkola ja Kos-
kimies eivat siis voi viittad, ettd heiddn vaati-
miensa toimien seuraukset edes olisivat pienem-
pi paha. Kuten kirjailija Karl Kraus (1874-1936)
sanoi psykoanalyysista: ndma toimet olisivat se
tauti, jonka muka parantaisivat.
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Tdsmennin vield. Maailman véestd kasvaa
300 000-400 000 hengelld paivassa. Vaikka maa-
ilmasta hévitettéisiin joka pdivd ydinpommein
sen verran viked kuin Hiro$imassa ja Nagasakis-
sa yhteensa kuoli (n. 250 000), timi ei pysayttai-
si maailman vaestonkasvua — ja onko Linkolalla
ja Koskimiehelld esittda toista yhtd nopeaa mut-
ta ympdristolle vihemman tuhoisaa tapaa pois-
taa muonavahvuudesta hiroSimallinen vékea?
Ruandan kansanmurha vuonna 1994 hoitui
luontoa saidstien viidakkoveitsin, mutta kol-
men kuukauden uuttera ty6 maailman vakilu-
vun vahentdmiseksi meni alle kolmessa paivassa
hukkaan. Vertauskuvallisesti siis: todellisuudes-
sahan maailman véest6 ei koko kansanmurhan
aikana padssyt kdantymaan laskuun.

“Mutta kaunista valhetta vainen”

Voisin pédattad kirjoitukseni tahén, olenhan jo
osoittanut Linkolan ajatusrakennelmien perus-
tukset erheeksi. Edelld ei kuitenkaan ollut ldhes-
kaan kaikki, mitd Linkolasta pitdd tuoda esiin
mutta ei koskaan tuoda.

Yleinen, vuosikymmenid kliseend toistettu
luonnehdinta Linkolasta on, ettd hdn on suora-
selkdinen, tinkiméton ja johdonmukainen ajat-
telija ja totuuden julistaja, joka ei pelkdd lausua
tosiasioita kiertelemattd julki, toisin kuin ldhes
kaikki muut sanankayttdjat, jotka leimaavat hanet
joko huvittavaksi tai vaaralliseksi hulluksi. (T4td
korostaa Koskimieskin, mm. 2010a: 19-20.)

Luonnehdinnan loppuosakin on silkkaa val-
hetta. Milld julkisella foorumilla Linkolan on
viitetty olevan enempéd hupaisa hoppéna kuin
vaarallinen hullukaan? Mutta Linkola-myytissd
olennaista on luonnehdinnan alku. Miten on
hénen suoraselkiisyytensd, tinkimittomyyten-
sd, kiertelemattomyytensd ja totuudenmukai-
suutensa lajta?

1980-luvun lopulle asti Linkola otti jyrkas-
ti kantaa sosialismia ja kommunismia vastaan,
koska piti niiden yhteishyvaajattelua ja pyrki-
mystd kaiken kansan elintason kohottamiseksi
erityisen tuhoisina luonnolle. Sitten reaalisosia-
lismi kaatui ja vihdoin tuli julki sekin, miten val-
tavaa luonnon- ja ympiristontuhoa jirjestelma
oli saanut aikaan. Linkolalla olisi ollut eldiméansi
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tilaisuus todeta: ”Siind nyt ndette — mitds mind
sanoin?”

Mutta ei sinne pédinkdin. Juuri kun kaikki
tama kavi ilmi, Linkola alkoikin julistaa reaali-
sosialismin olleen suuri siunaus hallitsemiensa
maiden luonnolle ja ympéristolle: diktatuuri oli
pitanyt ihmiset kuristusotteessa ja siten vihen-
tanyt luontoon kohdistunutta rasitusta. Kaiken,
mika esiin tulleissa tiedoissa puhui tti vastaan,
hin leimasi “pistekuormitukseksi’, joka pail-
lepdin nédkyvistd rumuudestaan huolimatta ei
muka ollut luontoon suuria vaikuttanut, minké
vastakohtana rikkaiden linsimaiden “hajakuor-
mitus” ulottaa tuhoavat lonkeronsa kaikkialle.

Téllaiseen reaktioon sosialismin luonnon-
tuhojen edessd olisi ollut aitoa ajhetta vain,
jos Linkola olisi siihen asti uskonut luonnon
tuhoutuneen sosialistisissa maissa laajemmin ja
pahemmin kuin jérjestelmédn romahdettua sit-
ten osoittautui. Mutta jos han niin oli uskonut,
miksi hédn ei sosialismin vallitessa ollut tuonut
naitd kasityksidan esiin?

Jos joku todella pitdd luontoa ja sen koske-
mattomuutta ylimpani arvonaan, jolle alistaa
maailmankatsomuksessaan kaiken muun, sil-
loin hidn ei viheksy luonnon kirsimid tuhoja,
tapahtuvat ne missé tahansa, mistd syystd tahan-
sa ja kenen toimesta tahansa - ei sittenkdin,
vaikka ne todella olisivat jadneet vahdisemmik-
si kuin jossakin muualla. Olisi helpompi uskoa
Linkolan aidosti rakastavan luontoa yli kaiken,
jos hén edes olisi sanonut painokkaassa pailau-
seessa: “Hirvittavda luonnon tuhoa ja raiskaus-
tal” ja vain sivulauseeksi lisannyt: ”...vaikka sit-
tenkin vahaisempéd kuin ldnsimaissa.”

Vaan ei: héneltd ei ole liilennyt sanan vertaa
surun eiki sailin ilmauksia kommunistimaiden
luonnon ja ympdristén puolesta, vaikka Suo-
men ja muun maailman luonnontuhojen tihden
hén ei koskaan vésy julistamaan kauhistustaan,
vihaansa ja epétoivoaan.

Mikd saattoi sammuttaa Linkolan kauhis-
tuksen, vihan ja epdtoivon pyhista pyhimméan
luonnon tuhoamisesta niiltd osin kuin sitd oli
tapahtunut sosialistisissa maissa? Se, ettd silloin
Linkola olisi joutunut kauhistumaan samasta
asiasta kuin kaikki muutkin. Siind meille tinki-



mattomyyttd, suoraselkdisyyttd, totuudenrak-
kautta ja luonnon pyhyytta.

Luonnon kannalta tdhén siséltyy jotakin vield
kammottavampaa: Linkolasta ei luonnon tuhou-
tumista enempdd kuin sddstymistdkdan ole se,
minkd havainnot sellaiseksi kertovat, vaan se
minki hén sellaiseksi katsoo eli suostuu nike-
méan. Jos joku kysyy, miksi nuorena tuntema-
ni arvostus ja jopa ihailu Linkolaa kohtaan ovat
kadntyneet tdysin painvastaiseksi, tdssa on syy.

Tatdko on tehtava?
Linkola vakuuttelee aina, ettd maapallon ela-
mankysymykset ovat kuolemanvakava asia, jos-
ta hin ei milloinkaan laske leikkid. En siis arme-
liaasti tulkitse hdnen puheitaan leikinlaskuksi,
kuten kaikki muut silloin, kun hédn puhuu lapia
paahidnsd, vaan tuiki tosissaan esitetyiksi, ja
kasittelen niitd sen mukaisesti.

Vuonna 1990 Linkola perusteli kisitystdan,
ettd kommunismi oli tehottomuuttaan sadstanyt
luontoa, muun muassa néin:

”Jos Suomi ja Saksa olisivat yhdessé vallanneet Neuvostolii-
ton toisessa maailmansodassa, Siperiassa ei olisi endd puun
puuta jaljelld” (Haastattelu, Seura)

Kanadan metsdvarat ovat suuret mutta pienem-
mit kuin Siperian, Kanadan vikiluku ja teol-
lisuus ovat suuremmat kuin Suomen, Yhdys-
valtain vékiluku ja teollisuus suuremmat kuin
Saksan, ja molemmat maat hyddyntévit uutte-
rasti Kanadan metsid - mutta niin vain on Kana-
dassa puu jos toinenkin jaljella.

Myodhemmin samana vuonna 1990, Saddam
Husseinin marssitettua armeijansa Kuwaitiin,
Linkola kuulutti Iltalehdessi suurin otsikoin:
”Saddam on ainoa, joka yrittdd pysdyttdd linsi-
maisen talouden murhakoneiston”

Harva asia oli kauempana Saddamin tavoit-
teista kuin 6ljyd janoavan lansimaisen talou-
den pysdyttiminen, ja omasta maastaan hin
aina haaveili Lahi-iddn johtavaa teollisuusmah-
tia. Tarvitaan Linkolan todellisuudentaju, jotta
Saddamissa nakisi luonnon puolesta taistelevan
Pyhan Yrjanan - jo ennen kuin han Kuwaitista
vetdytyessadn antoi sytyttda oljylahteet tuleen ja
pumpata tonneittain 6ljyd Persianlahteen. (Tar-

peetonta sanoakaan, ettd kun ndin sitten tapah-
tui, Linkola pysyi hiljaa.)
Linkolan teeseihin kuuluu:

“Millainen tahansa diktatuuri on aina demokratiaa parem-
pi, koska siind ihminen on aina tavalla tai toisella kahlittu.”
(Linkola 2004: 363.)

Saksan talous oli Weimarin tasavallan demokra-
tiassa tehottomampi ja tuotanto pienempi kuin
natsidiktatuurissa. Jeltsinin Vendja oli demo-
kraattisempi kuin seki sitd edeltinyt Neuvos-
toliitto ettd sen jélkeinen Putinin Vendjd, mutta
sen talous oli tehottomampi ja tuotanto pienem-
pi kuin kummankaan ndistd. Demokraattisen
Intian talous ja tuotanto ovat yhi ja olivat var-
sinkin 1980- ja 1990-luvulla pienemmit kuin
vastaavan kokoisen diktatuurin Kiinan. Ja niin
edelleen.

Tahian Linkola arvattavasti sanoisi, ettd nama
kaikki ovat aivan eri asia, poikkeustapauksia tai
muuta sellaista. Mutta hidnhén esittad kategori-
sesti, ettd millainen tahansa diktatuuri on aina
demokratiaa parempi.

”Uskokaa ihmeessd minua, tai X.X:d4, ketd hyvénsi, silloin,
mutta vain silloin, kun kerron ettd A on Ajaetti 2x2 =4,
toisin sanoen tieteellisid tosiasioita. Mutta silloinkin olkaa
tarkkaavaisia, kun yhdistelen nita tosiasioita, yhdistamis-
vaiheessa voi tapahtua joko konnankoukku tai lipsahdus. Ja
ennen kaikkea, kdyttikda empiiristd menetelmad, havain-
noikaa loputtoman uutterasti ympar6ivad maailmaa, raken-
takaa hypoteesit nikeméanne, kuulemanne ja lukemanne
perusteella ja korjatkaa niité jatkuvasti uusien ilmenevien
tosiasioiden mukaan.” (Linkola 1979: 200; alk. 1974.)

Ilmi6 Pentti Linkolan elinehto on ollut, ettd nai-
td hidnen omia sanojaan ei koskaan ole sovellettu
haneen itseensd — kaikkein vahiten hén itse.

Minka tahden?

Kliseen mukaan Linkola ei pelkdd lausua jul-
ki epamieluisia totuuksia. Téhdn pelkoon Lin-
kolalla on ollut harvinaisen vdhan aihetta: viisi
vuosikymmentd hidnen lukemattomat epatotuu-
tensa ovat olleet yleisolle ja julkiselle sanalle
hyvin mieluisia.

Linkola milloin vylistdd natsien tekoja ja
menetelmid, milloin nimittdd teollisuuden tai
Suomen valtion tiedotusta “gobbelsmaiseksi
propagandaksi” kielteisessd merkityksessd. En
osaa laskea, kumpaa hin on viittinyt useam-
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min: sitdko, ettd Suomen sodanjélkeinen teol-
listuminen on sysidnnyt syrjdin ja tehnyt onnet-
tomaksi suurimman osan tavallisesta kansasta,
jonka puolesta hdn korottaa ddnensd, vai siti,
ettd tavallinen kansa on tiedotonta, tavarahuu-
man turruttamaa massaa, jonka ndkemyksid ei
missadn asiassa pidd kuunnella. Sitten han hauk-
kuu muita "johdonmukaisuuden héranpyllyista”

Jo 1970-luvun alussa Linkola luonnehti nat-
sismia:

”On tunnustettava se palvelus, minki tuo filosofia jo 30
vuotta sitten teki vapauttaessaan maapallon kymmenien
miljoonien ylensyovien eurooppalaisten kuormituksesta,
niistd kuuden miljoonan lahes ihanteellisen kivuttomalla,
ympiristod haittaamattomalla tavalla” (Linkola 1979: 133;
alk. 1972.)

Tuhoamisleirien ihanteellinen kivuttomuus,
polttouunien ympiristéystavallisyys... kuin-
ka ihmeessd ei ole yleisesti tajuttu jo tuolloin
eikd sen jalkeen kuluneina vuosikymmenina-
kaan, ettd Pentti Linkola pystyy vaittiméan mita
hyvinsd mistd hyvansa?

Syitd on ainakin kaksi. Pienissd piireissé
kaikki, jotka eivét ole vihoissa keskenddn, ovat
kavereita, ja Linkola on ei tosin ryypannyt mut-
ta muuten viettdnyt rattoisia iltoja ties kuinka
monen kulttuuri- ja viestintavaikuttajan kanssa,
jotka aina ovat valmiit antamaan héanelle palsta-
tilaa ja jakamaan kirjallisia palkintoja.

Toinen, yleispatevampi syy kuuluu seuraavasti:

”Lehti joka yksinomaan myétailee yleistd mielipidetta (oli
tdmaé miten perusteltu tahansa) ei saavuta suuren yleison
suosiota. Useimmat ihmiset pitdvit dlykkdana vain sellaista
henkil64 joka osaa esittad purevia viitteitd yleistd mielipi-
dettd vastaan”

Ei mitddn uutta auringon alla: tdimédn huomion
teki Edgar Allan Poe vuonna 1842 (Poe 1975:
79). Poe osui oikeaan. Mikd nidkemys maailmas-
ta on koskaan saanut laajempaa kannatusta kuin
se, ettd kajkki muut ihmiset kuin itse kukin ysta-
vineen ovat aivotonta massaa?

Koskimies kirjoittaa:

”Jos Pentti Linkola kirjoittaisi englanniksi (jota han ei

osaa), tai hinen tuotantoaan kaannettdisiin mille tahansa
maailmankielelle, hanti epéilemittd arvostettaisiin maail-
malla Thoreaun, John Muirin, Ralph Waldo Emersonin ja
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Aldo Leopoldin veroisena nékijan4, yhtend viimeisten 150
vuoden merkittdvimmistd luonto- ja ympdristofilosofeista.”
(Koskimies 2010b: 16.)

Saahan sitd haaveilla. Todellisuudessa asia on
juuri péinvastoin: isommassa maassa Linkola
olisi joskus ammoin herdttiméansid ensikohun
jalkeen vaipunut ansaittuun unhoon ja jaanyt
jorisemaan kouralliselle opetuslapsia kuin Ior
Bock. Mutta Suomen pienissi piireissd hin on
kautta vuosikymmenten saanut paistatella julki-
suuden suosikkina.

Nytkin Linkolaan osuvat hinen omat sanansa
paremmin kuin kenenkdédn muun:

”Jos itse joutuisin piirtdmalla kuvaamaan kisitettd ’kansa,
piirtédisin pelkdn ammottavan suun, molisevan suun.” (Lin-
kola 1989: 212.)

Paremmin en osaisi piirtdmélld kuvata ilmiotd
“Linkola”. Puoli vuosisataa on hdnen ammotta-
va suunsa molissyt hanen oman neroutensa ylis-
tystd, johon lukeva yleiso ja julkinen kirjoittelu
ovat yhtyneet. Hén on niin kuin toisetkin kilju-
kaulat: ei rocktihtienkdén suosio johdu laulujen
sanoista, joista ei saa eiki vilitetdkddn saada sel-
vad, vaan kovan metelin virittdmasti tunnelmas-
ta, josta yleiso saa niin nautinnolliset savéaykset.
*

Mind rakastan luontoa, se on minusta arvokas
itsessddn eikd vain jhmisten iloksi, ja minua
kauhistuttaa sen tuhoutuminen kulutuskulttuu-
rin kyltymattomyyteen. Juuri sen vuoksi inhoan
syvisti sellaisia lapifalskeja egomaanisia tuulen-
piekséjid kuin Pentti Linkola.
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