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Vanhasen regressioanalyysi ei ole pätevä

 Petter Portin

Emeritusprofessori Tatu Vanhanen pyrki tässä 
lehdessä (Tieteessä tapahtuu 1/2011) selittämään 
Newsweek -lehden elokuussa 2010 julkaisemia 
tilastoeroja maailman maiden elinolojen hyvyy-
destä ja huonoudesta maiden ns. kansallisten 
älykkyysosamäärien (ÄO) perusteella. Hän pää-
tyi väitteeseen, jonka mukaan ns. kansallinen 
älykkyys selittäisi havaitut tilastoerot. Väitteensä 
tueksi hän esitti regressioanalyysin, jossa kansal-
linen ÄO on selittävänä muuttujana ja Newswee-
kin rankinglistan sijoitus riippuvana muuttu-
jana. Tulos näytti osoittavan selvää regressiota 
regressiokertoimen ollessa -0.697. 

Regressioanalyysin edellytys kuitenkin on, 
että selittävä muuttuja on tasavälinen. Tätä 
älykkyysosamäärä ei ole. Emme tiedä poik
keaako sellaisen ihmisen älykkyys, jonka ÄO on 
90, yhtä paljon keskiarvosta 100 kuin sellaisen 
ihmisen älykkyys, jonka ÄO on 110. Itse asias-
sa ei ole olemassa sellaista älykkyyden teoriaa, 
johon sen kvantitatiivinen mittaaminen tasavä-
lisellä asteikolla voitaisiin pohjata. Kuinka moni 
järkevästi ajatteleva ihminen muuten vielä yli-
päänsä pitää totena, että niin monimutkainen 
ominaisuus kuin älykkyys voitaisiin puristaa 
yhteen numeroon?

Lisäksi Vanhasen käsitys älykkyysosamää-
rästä on vanhentunut. Hän selvästikin soveltaa 
määritelmää, jonka mukaan ÄO on ns. älykkyys
ikä jaettuna kalendaarisella iällä. Kun vertailu-
kohtana Vanhasen aikaisempien kirjoitusten 
tapaan ilmeisesti on brittiläinen materiaali, saa-
daan tuloksia, joiden mukaan esimerkiksi Saha-
ran eteläpuolisen Afrikan valtioiden asukkaat 
olisivat käytännössä kaikki kehitysvammaisia. 
Tämä ilmenee Vanhasen artikkelin kuvasta 1.

Tämä sula mahdottomuus jo osoittaa, että tie-
tyssä väestössä – siis Isossa-Britanniassa – käy-
tössä olevaa älykkyystestiä ei voi soveltaa jossain 
toisessa maassa. Nykyisin ÄO määritelläänkin 
niin, että se on yksilön testissä saama pistemäärä 
jaettuna populaation keskimääräisellä pistemää-
rällä, jolle annetaan arvo 100.

Määritelmästä seuraa, että kaikkien kansa-
kuntien keskimääräinen ÄO on 100 pistettä, 
eikä kansojen välillä siis voi olla keskimääräisiä 
eroja. Mitään regressioanalyyseja, joissa kanso-
jen keskimääräinen ÄO olisi selittävänä muuttu-
jana, ei näin ollen edes voi suorittaa.    

Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnöllisyystie-
teen professori (emeritus).

Ovatko afrikkalaiset oikeasti heikkolahjaisia?

 Eka Roivainen

Richard Lynn ja Tatu Vanhanen ovat osoittaneet 
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja kansallisen 
älykkyysosamäärän keskinäisen riippuvuuden 
tutkimuksissa, joissa on verrattu eri maiden vau-
rautta ja elinoloja sekä älykkyystestien keskiar-
votuloksia (Vanhanen, 2011; Lynn ja Vanhanen, 
2002). Kiistanalaista kuitenkin on, kumpi on syy 
ja kumpi seuraus. Vaikuttaako kansallinen älyk-

kyysosamäärä hyvinvointiin, kuten Lynn ja Van-
hanen esittävät, vai vaikuttaako hyvinvointi kan-
salliseen älykkyysosamäärään? Jos älykkyys on 
ensisijaisesti biologinen ja peritty ominaisuus, 
syy-seurausketju kulkee älykkyydestä hyvin-
vointiin, ja jos älykkyys taas on hyvinvointiin 
kytkeytyvistä ympäristötekijöistä, kuten koulu-
tuksesta, riippuvainen ominaisuus, Vanhasen 


