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Vanhasen regressioanalyysi ei ole pätevä

 Petter Portin

Emeritusprofessori Tatu Vanhanen pyrki tässä 
lehdessä (Tieteessä tapahtuu 1/2011) selittämään 
Newsweek -lehden elokuussa 2010 julkaisemia 
tilastoeroja maailman maiden elinolojen hyvyy-
destä ja huonoudesta maiden ns. kansallisten 
älykkyysosamäärien (ÄO) perusteella. Hän pää-
tyi väitteeseen, jonka mukaan ns. kansallinen 
älykkyys selittäisi havaitut tilastoerot. Väitteensä 
tueksi hän esitti regressioanalyysin, jossa kansal-
linen ÄO on selittävänä muuttujana ja Newswee-
kin rankinglistan sijoitus riippuvana muuttu-
jana. Tulos näytti osoittavan selvää regressiota 
regressiokertoimen ollessa -0.697. 

Regressioanalyysin edellytys kuitenkin on, 
että selittävä muuttuja on tasavälinen. Tätä 
älykkyysosamäärä ei ole. Emme tiedä poik
keaako sellaisen ihmisen älykkyys, jonka ÄO on 
90, yhtä paljon keskiarvosta 100 kuin sellaisen 
ihmisen älykkyys, jonka ÄO on 110. Itse asias-
sa ei ole olemassa sellaista älykkyyden teoriaa, 
johon sen kvantitatiivinen mittaaminen tasavä-
lisellä asteikolla voitaisiin pohjata. Kuinka moni 
järkevästi ajatteleva ihminen muuten vielä yli-
päänsä pitää totena, että niin monimutkainen 
ominaisuus kuin älykkyys voitaisiin puristaa 
yhteen numeroon?

Lisäksi Vanhasen käsitys älykkyysosamää-
rästä on vanhentunut. Hän selvästikin soveltaa 
määritelmää, jonka mukaan ÄO on ns. älykkyys
ikä jaettuna kalendaarisella iällä. Kun vertailu-
kohtana Vanhasen aikaisempien kirjoitusten 
tapaan ilmeisesti on brittiläinen materiaali, saa-
daan tuloksia, joiden mukaan esimerkiksi Saha-
ran eteläpuolisen Afrikan valtioiden asukkaat 
olisivat käytännössä kaikki kehitysvammaisia. 
Tämä ilmenee Vanhasen artikkelin kuvasta 1.

Tämä sula mahdottomuus jo osoittaa, että tie-
tyssä väestössä – siis Isossa-Britanniassa – käy-
tössä olevaa älykkyystestiä ei voi soveltaa jossain 
toisessa maassa. Nykyisin ÄO määritelläänkin 
niin, että se on yksilön testissä saama pistemäärä 
jaettuna populaation keskimääräisellä pistemää-
rällä, jolle annetaan arvo 100.

Määritelmästä seuraa, että kaikkien kansa-
kuntien keskimääräinen ÄO on 100 pistettä, 
eikä kansojen välillä siis voi olla keskimääräisiä 
eroja. Mitään regressioanalyyseja, joissa kanso-
jen keskimääräinen ÄO olisi selittävänä muuttu-
jana, ei näin ollen edes voi suorittaa.    

Kirjoittaja on Turun yliopiston perinnöllisyystie-
teen professori (emeritus).

Ovatko afrikkalaiset oikeasti heikkolahjaisia?

 Eka Roivainen

Richard Lynn ja Tatu Vanhanen ovat osoittaneet 
yhteiskunnallisen hyvinvoinnin ja kansallisen 
älykkyysosamäärän keskinäisen riippuvuuden 
tutkimuksissa, joissa on verrattu eri maiden vau-
rautta ja elinoloja sekä älykkyystestien keskiar-
votuloksia (Vanhanen, 2011; Lynn ja Vanhanen, 
2002). Kiistanalaista kuitenkin on, kumpi on syy 
ja kumpi seuraus. Vaikuttaako kansallinen älyk-

kyysosamäärä hyvinvointiin, kuten Lynn ja Van-
hanen esittävät, vai vaikuttaako hyvinvointi kan-
salliseen älykkyysosamäärään? Jos älykkyys on 
ensisijaisesti biologinen ja peritty ominaisuus, 
syy-seurausketju kulkee älykkyydestä hyvin-
vointiin, ja jos älykkyys taas on hyvinvointiin 
kytkeytyvistä ympäristötekijöistä, kuten koulu-
tuksesta, riippuvainen ominaisuus, Vanhasen 
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havainnot ovat vähemmän merkittäviä. Tässä 
tapauksessa hyvinvoinnilla selitetään hyvinvoin-
tia, kyseessä on kehäpäätelmä.  

Koulutuksen ja älykkyyden riippuvuus on 
vahva. Käytetyimmän älykkyystestin WAIS III 
standardointitutkimuksessa (n = 2 450) alle 8 
vuotta koulua käyneiden yhdysvaltalaisten kes-
kimääräinen ÄO oli 86 ja yli 16 vuotta opiskel-
leiden keskiarvo oli 112 (Longman, Saklofske & 
Fung, 2007). Suomessa vastaavassa standardoin-
titutkimuksessa (n = 511) kansa- ja peruskoulun 
käyneiden ÄO oli 92 ja keskikoulun tai lukion 
suorittaneiden 110 (Wechsler, 2005). Koulu-
tuksen ja älykkyyden korrelaatio ei tietenkään 
vielä riitä todistamaan syy-seurausketjun suun-
taa, onhan mahdollista, että syntyjään älykkäät 
ihmiset käyvät enemmän kouluja kuin heikom-
pilahjaiset. Vahvin todiste yhteiskunnallisen 
kehityksen vaikutuksesta älykkyyteen on Flynn-
efektiksi nimetty keskimääräisen älykkyystason 
jatkuva nousu. Esimerkiksi WAIS-testien stan-
dardoinneissa 1955, 1981, 1997 ja 2008 yhdys-
valtalaisten keskimääräinen älykkyysosamäärä 
on noussut noin 3 pistettä vuosikymmenessä 
(Flynn, 2009). Standardointitutkimuksissa pyri-
tään käyttämään otoksia, jotka edustavat koko 
väestöä koulutuksen, asuinpaikan, sukupuolen 
ja etnisen taustan suhteen. Koulutus- ja älyk-
kyystasot ovat nousseet käsi kädessä. Peritty, 
biologinen älykkyys ei ole voinut muuttua mer-
kittävästi yhden sukupolven aikana.

Lynnin ja Vanhasen tutkimuksia on kritisoitu 
siitä, että kansallisten älykkyysosamäärien las-
kentaan käytetyissä tutkimuksissa ei ole käytet-
ty koko väestöä luotettavasti edustavia otoksia 
(Wicherts, Dolan & VanDer Maas, 2010). Esi-
merkiksi suomalaisten kansallinen älykkyys-
osamäärä 99 on arvioitu Kyöstiön vuonna 1972 
tekemän tutkimuksen pohjalta, jossa testattiin 
755 helsinkiläistä ensimmäisen luokan oppilas-
ta kuviopäättelytestillä (Kyöstiö, 1972). Tulos 
poikkeaa WAIS III standardointitutkimuksen 
tuloksista, jonka pohjalta laskettuna suomalais-
ten nuorten ÄO on vain noin 95, jos yhdysvalta-
laisten taso on 100 ja saksalaisten ja ranskalais-
ten nuorten keskiarvo 105. (Roivainen, 2010.) 
PISA-tutkimuksissa suomalaiset nuoret taas 

ovat menestyneet huomattavasti paremmin kuin 
yhdysvaltalaiset ja jonkin verran paremmin kuin 
ranskalaiset tai saksalaiset nuoret. Lynnin (Lynn 
& Meisenberg, 2010) mukaan maan menestystä 
kansainvälisissä oppimistutkimuksissa voi käyt-
tää estimaattina kansalliselle ÄO:lle, koska kor-
relaatio näiden kahden välillä on yli .90. Tällä 
perusteella suomalaisten kansallinen ÄO olisi 
ehkä lähellä arvoa 110. Jos kansallisen älykkyys-
osamäärän laskeminen on epävarmalla pohjal-
la Suomen kaltaisessa hyvinvointivaltiossa, jossa 
testattavat on rokotettuja ja koulutettuja ja jossa 
otosten edustavuutta on hyvien rekisteritietojen 
pohjalta helppo analysoida, Lynnin ja Vanhasen 
kehitysmaita koskevien lukujen luotettavuutta 
on erittäin vaikea arvioida. 

Kliinisen psykologian näkökulmasta Lynnin 
ja Vanhasen arvio afrikkalaisten keskimääräises-
tä älykkyysosamäärästä 68 ei tunnu uskottavalta. 
Suomessa tällä pistemäärällä saa työkyvyttömyys-
eläkkeen lievän älyllisen kehitysvammaisuuden 
perusteella. Suuri osa afrikkalaisista käy kuiten-
kin töissä. Koska ÄO-pisteet noudattavat jakau-
maa, jonka keskihajonta on noin 15, Lynnin ja 
Vanhasen lukujen perusteella 15 % kongolai-
sista saa älykkyysosamääräkseen 50 tai vähem-
män (= keskivaikea kehitysvammaisuus), jolloin 
paitsi opiskelu ja työssäkäynti myöskään itsenäi-
nen asuminen ei enää onnistu. Suomessa yleisin 
kehitysvamma on kromosomihäiriöön perustuva 
Downin syndrooma, jolloin ÄO on yleensä välillä 
40–60, eli noin 3 keskihajonnan mittaa alle väes-
tön keskitason. Jos tavallisten kongolaisten ÄO 
on keskimäärin 65, on vaikea kuvitella, minkä-
lainen kognitiivinen kapasiteetti on kongolaisilla, 
joilla on ylimääräinen kromosomi. Lukutaitopro-
sentti Kongossa on 80 %, joten heikosti resursoi-
tujen kongolaisten koulujen tulokset ovat käsittä-
mättömän hyviä, jos suurin osa koululaisista on 
erityislapsia suomalaisten kriteerien mukaan ja 
luokan parhaat oppilaat ovat suomalaisten heik-
kolahjaisten (ÄO 70–85) tasoa. 

Älykkyystestit mittaavat sellaisen koulussa 
opitun käsitejärjestelmän hallintaa, jolla on vain 
vähän käyttöä primitiivisissä paimentolais- tai 
maatalousvaltaisissa yhteiskunnissa. Kansojen 
välillä voi olla eroja perityssä oppimiskyvyssä. 
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Tupakkaoikeudenkäynnistä – vastine ja vastaus 

 Pertti Haapala

Tieteessä tapahtuu -lehti julkaisi edellisessä 
numerossa Heikki Hiilamon kirjoituksen, joka 
on hämmentänyt lukijoita – ja minua. Tote-
an lyhyesti, että hänen kuvauksensa siitä, mitä 
olen tehnyt, kirjoittanut tai miten ajattelen, on 
julkeasti väärennetty mukaan lukien legenda 
salaisesta tutkimuksesta ja jopa sen puuttees-
ta. Aivan samat väitteet esitettiin jo kyseises-
sä oikeudenkäynnissä, missä ne kumosin, eikä 
oikeuskaan niitä näytä uskoneen. Enää en asiaa 
kertaa. Minusta tehty nimetön (huom!) kantelu 
Tutkimuseettiselle neuvottelukunnalle on myös 
todettu perusteettomaksi. Koska Hiilamon kir-
joituksella ei ole myöskään tieteellistä arvoa, 
ihmettelen, miksi se on julkaistu tässä lehdessä.

Paul Valery kirjoitti aikanaan, että historia on 
ihmisälyn vaarallisin tuote. Se on erityisen vaa-
rallinen erilaisten uskovaisten, lakimiesten ja 
poliitikkojen käsissä.

Kirjoittaja on Tampereen yliopiston Suomen histo-
rian professori.

Maailma ei välttämättä ole poliittisesti korrekti. 
Erojen tutkiminen nykyisillä älykkyystesteillä ei 
ole kuitenkaan mahdollista, koska koulutuksen 
ja kulttuuritekijöiden vaikutusta ei pystytä kont-
rolloimaan. Mitä vauraampi ja kehittyneem-
pi yhteiskunta on, sitä enemmän koulutukseen 
panostetaan. Vanhasen mallissa hyvinvointia 
siis selitetään hyvinvoinnilla, koulutus ja kansal-
linen älykkyysosamäärä ovat välittäviä tekijöitä.
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Kirjoittaja on psykologian lisensiaatti ja kuntoutuspsyko-

logi.

Vastine Vastaus

Pertti Haapalan vastineen jälkeen jään yhä poh-
timaan, miten kaikki tiesivät tupakoinnin (myös 
kevytsavukkeiden) olevan vaarallista, mut-
ta kenelläkään ei ollut siitä tupakkateollisuutta 
vakuuttavia todisteita. Jos tupakkateollisuuden 
tilaama tutkimus ”Yleinen tietoisuus tupakoin-
nin terveysvaikutuksista Suomessa 1950-luvul-
ta alkaen” on julkinen, tutustun kernaasti tut-
kimussopimukseen, odotan mielenkiinnolla 
hankkeen tieteellisiä julkaisuja ja oletan, että 
hankkeessa syntynyt aineisto avataan muiden-
kin tutkijoiden käyttöön.

Kirjoittaja on Kelan tutkimusprofessori.

 Heikki Hiilamo


