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Teknologia kiinnostaa ilmiona,
koska sen kaytto vaikuttaa niin il-
meiselld tavalla nykyaikaisen yh-
teiskunnan toimintoihin. Luon-
nontieteiden ja teknisen kehityk-
sen yhteys valtioiden mahdolli-
suuksiin toimia taloudellisessa ja
poliittisessa kilpailussa erityises-
ti kriisitilanteissa johti teknologia-
politiikan syntyyn 1900-luvun ku-
luessa ja samalla tarpeeseen tutkia
luonnontieteellisen tutkimuksen ja
tekniikan kehityksen vilistd suh-
detta tarkemmin. Teknologian jér-
jestelmien tutkimuksia ja niin kut-
suttua innovaatiotutkimusta on-
kin Vannevar Bushin perusteoksen
(1945) jalkeen kirjoitettu kokonai-
nen koulukunta.

Harva kuitenkaan on ryhtynyt
luomaan kattavaa esitysté teknolo-
gian lainalaisuuksista, tehtavaa on
pidetty vaativana tai mahdottoma-
na. Suuri osa tekniikan tai teknolo-
gian rakenteiden tutkijoista on sitd
mieltd, ettd tekniikka tai teknologia
ei ole suoraa luonnonlakien sovel-
tamista. Tekniikkaan siséltyy liian
paljon ennalta arvaamattomuutta.
On hyvin epivarmaa, voidaanko
tekniikkaa ja teknologiaa lainkaan
valaa muottiin. Tekniikassa tai tek-
nologiassa on aina ripaus taidetta,
eikd taidetta voi pakottaa selked-
rajaiseen muottiin. New Mexicon
Santa Fe Institutessa tyoskenteleva
taloustieteilija W. Brian Arthur on
vaativaan tehtdvaan kuitenkin tart-



tunut. Lopputulos on ennen muuta
hammentéva.

Hammennystd lisad teoksen
kieli. Arthur kertoo esipuheessaan
kirjoittavansa selkokielelld. Tyon
sisilto olisi ehka kuitenkin edel-
lyttidnyt jotain muuta kuin mainit-
tua selkokielistd lahestymistapaa.
Teksti on nimittdin paikoin aina-
kin tassd muodossaan erittdin vai-
keaselkoista ja vaatii monessa koh-
din useita lahestymisyrityksid, en-
nen kuin kirjoittajan todennakoi-
nen tarkoitus avautuu lukijalle.
Osin tdhdn vaikuttaa se, ettd Art-
hur pyrkii luomaan aivan uuden-
laisen kasitteiston ilmidlle, jota han
kutsuu anglosaksiseen tapaan ni-
melld teknologia. Kun tekstistd on
purettu nootitus, joka siiné toden-
nékoisesti joskus on ollut, kirjoit-
tajan ajatusten seuraaminen on va-
lill4 tuskallista. Arthur ei itse keksi
kaikkea kirjoittamaansa, vaan hin
on kayttanyt joukkoa auktoriteet-
teja, joiden teoksiin lukijan taytyy
ymmartad 16ytad yhteys kirjan ta-
kaosaan piilotetusta sivunumeroi-
hin perustuvasta viittausten luet-
telosta. Kirjaa on siis luettava kah-
desta kohdasta yhtdaikaisesti. Kir-
jallisuusluettelosta 16ytyvit mm.
pakolliset David Landes ja Tho-
mas Hughes Schumpeterin seu-
rasta. Teos perustuu siis kohtuul-
liseen kokoelmaan tunnettuja tek-
nologian, taloustieteen ja historian
kirjallisuutta. Esipuheessaan kir-
joittaja kuitenkin erikseen kertoo
jattineensd kommentoimatta ole-
massa olevaa kirjallisuutta. Arthu-
rin tekstissd vilisee ajatuksia, jotka
on helppo tunnistaa teknologian
historian kirjallisuudessa kéydyis-
td keskusteluista, joihin ei viitata.
Olisi erityisesti hauska tietdd, onko
Arthur lukenut Nathan Rosenber-
gin Exploring the black box (1994),

joka selkedsti liittyy kasilld olevaan
aihepiiriin. Arthur ldhdeluettelon
mukaan tuntee Rosenbergin kym-
menen vuotta vanhemman teok-
sen Inside the black box, joka on
johdanto mychemmalle julkaisul-
le. Rosenbergin kirja on likimain
samasta asiasta ymmarrettavampi
kokonaisesitys.

Huolimatta teoksen takakan-
teen kirjoitetusta ylistyksestd, teok-
sessa on loppujen lopuksi aika vé-
han jarisyttavid uutuuksia. On pak-
ko kysy4, kenelle tama kirja on kir-
joitettu. Todennidkéisesti Arthur
kirjoittaa taloustieteilijoille, joi-
hin my6s Schumpeter ja Rosen-
berg kuuluvat. Tekstistd huomaa
paikoin sen, ettd kirja on koot-
tu joukosta luentokasikirjoituksia,
joiden toimittaminen kirjaksi oli-
si edellyttinyt jonkin verran ty6ta.

Minulta tilattiin arvio teoksen
suomenkielisestd versiosta, mutta
sen rinnalla olen verrannut kdan-
nostd alkutekstiin. Kimmo Pieti-
ldisen suomennos ilmeisesti yrit-
tad tarkoin seurata alkukielista esi-
tystd, mutta valilla heraa kysymys,
onko teksti kdannetty koneella. Esi-
merkiksi heti ensimmaiselld sivul-
la esipuheessa mainittu erikoinen
‘valmistumisvaihe’ lienee todelli-
suudessa graduate school, jolla on
aivan tietty muu merkitys. Kian-
netty terminologia on kaikkiaan
paikoin arvoituksellista. Kdanne-
tyt termit haiskahtavat liian no-
peasti muotonsa saaneilta. Onko
domain teknologian kayttotapoja
madiriteltdessa alue, kuten sanakir-
jan 1. kddnnos kertoo ja redomai-
ning juuri alueiden uusjakoa?

Kuinka kattavasta ongelmasta
on kysymys? Arthur kayttda teok-
sessaan sddanndonmukaisesti termia
teknologia amerikkalaisen tradi-
tion mukaisesti. Hin my6s maa-

rittelee koko teoksen tarkoituk-
seksi selittad teknologia ilmiona ja
erityisesti teknologian evoluution
mekanismien kuvaamisen. Tehté-
van madrittelyssddn kirjoittaja si-
net6i teknologian kolmella maa-
reelld. Teknologia on viline ihmi-
sen tarkoituksen tyydyttamiseksi
tai toteuttamiseksi, se on kokoelma
kaytantojd ja osia, sekd kulttuurin
kaytossa olevien laitteiden ja tek-
nisten kiytantojen kokoelma. Si-
nansi mairitelma voidaan kai hy-
vaksyd yhdeksi yritykseksi toisten
yritysten joukkoon. Kuulostaa ko-
vasti tutulta. Jo 1890-luvun keskus-
teluissa Pohjois-Euroopassa kay-
tettiin mielellddn termid ‘tekniikka’
aika lailla tarkoittamaan Arthurin
ensimmadistd maarettd. Eurooppa-
laisessa kirjallisuudessa tekniikka,
teknologia ja teknilliset tieteet ero-
tetaan usein toisistaan selkeastikin.
Arthur siis sijoittaa itsensd anglo-
saksiseen koulukuntaan.

Kuitenkin jo Arthurin kirjan
kadnnoksen ensimmdiselld sivulla
termit tekniikka’ ja teknologia’ se-
koittuvat yllattden keskendan. Kir-
jassa lukee, kuinka Arthur on luo-
punut tekniikasta ja kiinnostu-
nut kaupallisesta alasta. Kysymys
on kdannoskukkasesta. Arthur ei
nimittdin puhu tekniikasta, vaan
oppiaineesta nimeltd engineering.
Suomeksi Arthur on siis luopunut
insindorialan opinnoista. Kai té-
man olisi voinut kirjoittaa nakyvil-
le ymmarrettéavisti.

Tama kuulostaa hiusten halko-
miselta, jollei asia olisi 4drimmdi-
sen vakava. Suomenkielinen teksti
on paikoin mahdotonta ymmartaa.
Ongelmalliseksi asia muuttuu kir-
jan edetessd teknologian evoluu-
tion kuvauksessa, jolloin artefak-
tin ja yksittdisten case-tutkimusten
merkitys esityksessd korostuvat.
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Episelvyys korostuu, kun teokses-
sa puhutaan insin6orityohon liit-
tyvistd ongelmanratkaisun meka-
nismeista. Arthur ei nimittdin pu-
hu tekniikasta, kuten kdannokses-
sd lukee. Luku, joka on suomeksi
kadnnetty Tekniikka ja sen ratkai-
sut sekd alaluku Standarditekniik-
ka ovatkin alkukielelld Engineering
and its solutions ja Standard engi-
neering. Arthur puhuu siis insin66-
ritydstd. Insindorityd on olennai-
nen osa teknologiaa, kuten anglo-
saksisen kisitteistén mukaan van-
hastaan on tapana ollakin. Insi-
nooritydssa kasitellddn tekniikkaa
ja teknologiaa, mutta kun kysymys
on tekemisestd ja ilmidstd, ndité ei
voi sekoittaa keskendan.

Arthurin viittdmét perustuvat
kasitykseen, jonka mukaan kaikki
teknologiat ovat rakenteita ja kom-
binaatioita. Rakenteet ovat mo-
dulaarisia. Jokainen teknologian
komponentti on pienoisteknolo-
gia, ja kaikki teknologiat valjasta-
vat ja hyodyntavit jotain vaikutus-
ta tai ilmiotd. Teknologialla on siis
DNA:ta muistuttava genetiikka, ja
teknologiat kehittyvit tavalla, jota
voidaan verrata Darwinin kehitys-
oppiin. Arthur kutsuu titi evoluu-
tioksi. Evoluutiota voidaan kirjoit-
tajan mukaan ennustaa.

Taloustieteilijand Arthur esit-
tadkin teoksen lopulla, kuinka ta-
louden evoluutio seuraa teknolo-
gioidensa evoluutiota. Tédssd en-
nusteessa on aika vihan lihaa luit-
ten paille. Tédssa Arthur nojaa
jalleen Schumpeterin tunnettuihin
ajatuksiin. Lopputulos ei ole mi-
kadn yllatys. Kovin usein elinkei-
noeldmén puolelta kysytdan, min-
kalainen on tulevaisuus. Ennusta-
jat tunnetusti joutuvat yllattavan
usein yllattdvdn varhain myonta-
médn erehtyneensa.
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Teknologia ja tekniikka ovat osa
inhimillistd kulttuuria siind missa
taidekin. Nykyaikaisessa tekniikas-
sa ja teknologiassa on sisdan raken-
nettuna science, mutta my0s art.
Tama kaksikasvoisuus muodostaa
sen ristiriidan tieteen ja tekniikan
vilille, jota Melvin Kranzberg on
kuvannut vanhaksi avioliitoksi ja
Edwin Layton termilld mirror ima-
ge twins. Tiede ja tekniikka ovat sa-
man ilmion kaksi erilaista ratkai-
sua. Derek de Solla Price jopa erot-
ti tieteen ja teknologian toisistaan
erillisiksi tietoperustaisiksi koko-
naisuuksiksi. Tekniikan ja tekno-
logian systematisointi onkin ehka
yhté vaativa tehtava kuin kaunotai-
teiden systematisointi. Luokittelua
ja lajittelua voidaan jatkaa loppu-
mattomiin, mutta kuka kertoo, mi-
ki on Mona Lisan salaisuus? Vain
aika nayttdd, jadviatko Arthurin
esittdmit ajatukset teknologian ra-
kenteesta ja evoluutiosta elamaén.
Mutta Arthurin ajatusten ymmar-
taminen edellyttad alkukielisté pai-
nosta.

Ehka pitéisi huolestua vakavas-
tikin ilmiosté, johon kuuluvat kes-
kenerdiset kddnndstyot ja erityises-
ti dynaamisuuden, tehokkuuden,
sujuvuuden ja ymmarrettdvyyden
nimissd tehty viittauskdytdnnois-
td luopuminen. Tieteen tasosta ol-
laan kaikkialla maailmassa kovasti
huolestuneita. Jos erds maailmalla
eniten huomiota herittaneitd tek-
niikan ja teknologian ilmi6ita selit-
tavid kirjoja onkirjapainosta tulles-
saan tallainen, mihin me olemme-
kaan menossa? Miten keskustelua
kiydadn tdmén julkaisun pohjalta?

Kirjoittaja on Aalto-yliopiston insin66-
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