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Yhdysvaltalainen tietokirjailija Ro-
bert Wright liikkuu hdammastyt-
tavilld ketteryydelld tieteen ja us-
konnon vilimaastossa teokses-
sa The Evolution of God, joka pei-
laa uskontojen syntya ja kehitysta
ihmiskunnan historiassa. Aikai-
semmin kunnianhimoisia kirjoja
muun muassa peliteoriasta laati-
neen Wrightin teos oli ehdolla Pu-
litzer-palkinnon saajaksi 2010.

Ennen ristiriitaa tieteen ja us-
konnon vililld saatettiin kuva-
ta Ateenan ja Jerusalemin jannit-
teend. Nyt tiede on niin voimakas,
etteivdt teologit voi endd hylatd
suoralta kideltd tieteellistd tietoa.
Esimerkiksi Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon mukaan evo-
luutioteoria ei ole luonnontieteel-
lisend selitysmallina ristiriidas-
sa luomisuskon kanssa. Aikaansa
perehtyneiden ihmisten nakokul-
masta Ateena ja Jerusalem on jo-
tenkin sovitettava yhteen tai Jeru-
salem putoaa kartalta.

Uskontojen kulttuurievoluutio-
ta tutkiva Wright on materialis-
ti, toisin sanoen hinen mukaansa
uskontojen synty voidaan selittdd
konkreettisilla ja havaittavilla teki-
joilld kuten ihmisluonnolla, poliit-
tisilla ja taloudellisilla olosuhteil-
la seka teknologisella muutoksella.
Wright kuitenkin pédtyy siihen, et-
td uskonnollinen - ei tietenkédn pe-
rinteinen mutta silti uskonnollinen
- maailmankuva voi olla péteva.

Teos vaikuttaa paradoksaalisel-
ta. Toisaalta Wright vaittda, ettd ju-

malat syntyivat ihmisten harhaku-
vista ja ettd uskontojen historia on
harhakuvien muutosta. Toisaalta
harhakuvien muutos viittaa Wrigh-
tin mielestd jonkin sellaisen ole-
massaoloon, jota voi kutsua juma-
lalliseksi. Lisdksi muutos Wrightin
mukaan on vienyt harhakuvia yha
todennikoisemmin kohti todelli-
sia kuvia Jumalasta. Wright kyse-
lee, voisiko sittenkin olla olemassa
Jumala, jota koskeva tieto vihitel-
len lisadntyy.

Wrightin ldhtékohtana on us-
konnollisen uskon muutos. Toisil-
le se on todiste uskontoa vastaan,
mutta Wrightille todiste sen puo-
lesta. My0s tiede muuttuu herkeé-
mattd, eiki sitd pidetd tieteen heik-
koutena vaan pdinvastoin sen vah-
vimpana voimana: tiede ldhestyy
totuutta. Wright arvelee, ettd sama
ilmié voisi koskea uskontoa.

Wrightin huono uutinen pe-
rinteiselle uskovalle - juutalaiselle,
kristitylle tai muslimille - on, ettd
taydelliseksi uskottu jumala syntyi-
kin epatdydellisend. Wrightin mu-
kaan pulmana on, ettid perinteiset
uskovaiset aloittavat keskustelun
liian korkein odotuksin. He kuvit-
televat, ettd vuosituhansia sitten
muotoutunut teologia kestiisi sé-
roilemittd modernin kriittisen tar-
kastelun. Uskonnollisuuteen - tai
henkisyyteen - taipuvaisille ajatte-
leville ihmisille riittdd vahempi eli
perustelu sille, ettei korkeamman
tarkoituksen pohtiminen ole lo-
pulta kuitenkaan toivotonta.

“Hyvd” uutinen on, ettei tuo
epitdydellinen jumala ole juma-
la vaan ihmisten mielikuvituk-
sen tuotetta — todellinen Jumala,
jos sellaista on olemassa, on jotain
muuta. Toisin sanoen ihminen voi
uskoa vain epdtdydelliseen kuvaan
Jumalasta, mutta ajan myota tuo



kuva on kuitenkin tullut tarkem-
maksi ja lahestynyt Jumalan todel-
lista olemusta. Wrightille hieman
epamairdinen toivon merkki on
historian moraalinen suunta. Jos
historia oikuistaan huolimatta vie
ihmisen tietoisuutta kohti laajem-
paa moraalista vastuuta — todelli-
sen Jumalan olemusta — elamalld on
suurempi tarkoitus.

Wright liikkuu erityisesti yh-
dysvaltalaisessa kontekstissa vai-
keassa maastossa, mistd todistaa
my0s Kkirjan saama vastaanotto.
Fundamentalistit ovat leimanneet
kieli keskelld suuta kirjoittaneen
Wrightin vaaristelijaksi, uusateis-
tin mukaan agnostisismia korosta-
nut kirjailija sommittelee luomis-
oppia liberaaleille.

Uskonnon ja tieteen yhteiset juuret
Wrightin antropologinen katsaus
uskontojen syntyyn pyrkii kiin-
nostavasti ymmartaméan oudoim-
piakin alkuperiiskansojen usko-
muksia. Siperiassa miespuolinen
tSuktsi lepytti tuulta pyllistimalla
péin tuulta, paljastamalla sille pa-
karansa. Suomessa palvottiin Uk-
ko ylijumalaa, joka oli sdén, sadon
ja ukkosen jumala. Uskomusten ja
rituaalien idea oli kuitenkin sama
kuin edelleen: selittdd miksi pa-
hoja asioita — kirsimysti, sairauk-
sia, kuolemaa - tapahtui ja auttaa
valttdmadn niitd tai ainakin selvia-
main niistd. Tiede ja uskonto ovat
siis syntyneet samasta juuresta.
Wright erottaa ihmisyhteiséi-
den varhaisessa kehityksestd kol-
me vaihetta: metsistdja-kerailija-
ryhmit, heimopaillikdiden ajan
sekd muinaiset valtiot, joissa syn-
tyi kirjan teemana olevat kolme
maailmanuskontoa: juutalaisuus,
kristinusko ja islam. Keriilijaihmi-
set olivat animisteja, jotka uskoi-

vat erilaisiin henkiin. Tédrkeimpid
henkid olivat ne, jotka selittavit ih-
misten selviytymiseen ratkaisevasti
vaikuttavialuonnonilmiéiti: tuulta,
sateita, ukkosta. Kerailijaryhmat ei-
vit tunteneet sanaa uskonto. Usko-
muksetja rituaalit olivat niin kiinted
osa heidin arkipéivan ajatteluaan ja
toimintaansa, ettei heilla ollut niille
omaa sanaa. Edes muinaishepreas-
sa ei ollut sanaa uskonto.

Wrightin mukaan keriilijaih-
misten ryhma oli se maisema, jos-
sa ihmisluonto kehittyi luonnon-
valinnan seurauksena. Nain syn-
tyivat ldhimmaisistd huolehtimista
selittavit sukulaisvalinnan, ryhma-
valinnan ja vastavuoroisen altruis-
min mallit. Wrightin teesi on, et-
td uskontojen tehtavaksi tuli ihmis-
yhteisojen kasvaessa suuremmiksi
ja monimutkaisemmiksi laajentaa
toisten huomioon ottamisen piirii.

Shamaanit loivat uskontoa luo-
malla auktoriteetillaan monilukui-
sista ja epamaidraisista uskomuk-
sista hierarkian ja kdytannon, joka
sai uskonnon muodon. Wrightin
mukaan shamaanit olivat pappien
edelldkavijoita organisoituneen us-
konnon ja myos uskontoon perus-
tuvan vallankdyton eli politiikan
kehittymisessa.

Maanpinnan faktat

Uskontojen evoluutiota voidaan
tarkastella joko ideoiden voiman
tai materiaalisten olosuhteiden
nékokulmista. Raamattu ja Ko-
raani painottavat ensin mainittua.
Wright puolestaan selittad jumala-
kuvan muutosta “maanpinnan fak-
toilla”.

on kulttuurievoluutiosta ponnis-

Wrightin keskeisin teoria

tava uskonnollisen suvaitsevaisuu-
den laki: “Thmiset suvaitsevat, jo-
pa omaksuvat ulkomaalaisten teo-
logioita siind méarin kuin he huo-

maavat mahdollisuuden yhteistyon
luomaan yhteiseen etuun.” Wright
ei kuitenkaan viitd, ettd oman
edun tavoittelu selittdisi uskonto-
jen muutosta, vaan kyse on pikem-
minkin tiedostamattomasta meka-
nismista — eradnlaisesta “nakymat-
tomasta kiadestd”

Uskontojen kehitykseen puo-
lestaan liittyy se, ettd ne pyrkivit
yhd vihemman vaikuttamaan yli-
luonnollisen olennon toimintaan
ja sen sijaan suuntaavat katseen
ihmisen muuttumiseen, toisin sa-
noen siihen, ettd ihminen eldd yha
paremmin harmoniassa “ndkymat-
tomaén jérjestyksen” kanssa.

Uskomuksilla ei ollut aluksi kui-
tenkaan moraalista funktiota. Th-
miset viettivit koko elaménsa kor-
keintaan 50 hengen ryhmissé, mi-
ka turvasi jokaisen yksilon selviy-
tymisen. Tdmad oli riittdvd kannuste
kohdella lihimmiisid kelvollisesti.
Sen sijaan jumalat olivat 4drimmii-
sen arvaamattomia ja vakivaltai-
sia. Tilanne muuttui heimopaalli-
koiden aikakaudella, jolloin uskon-
non tehtéviksi tuli paallikon vallan
ponkittamisen lisiksi epésosiaali-
sen kayttdytymisen — esimerkiksi
varkauksien ja laiskottelun - tuo-
mitseminen.

Uskonnolliset siannét muodos-
tivat my6hemmién pohjan lainséaé-
déannolle. Wright osoittaa, miten Po-
lynesian arkipdivdssa monisdantdis-
ten rituaalien tdyttdma uskonto piti
kuitenkin laajemman yhteisén ka-
sassa. Uskonto vastasi Polynesiassa
monista niista tehtavistd, jotka ny-
kyisin on annettu hallituksille, ku-
ten teiden rakentamisesta, kastelu-
jarjestelméstd ja sosiaalisesta turva-
verkosta. Jumalien ankaran katseen
allakanootteja saatiin kuitenkin val-
mistettua, kaloja pyydettyd, sikoja
kasvatettua ja jamssia viljeltya.

TIETEESSA TAPAHTUU 2/2011 m 63



Wrightin mukaan kyky usko-
musten kehittdmiseen on luonnon-
valinnan tulosta. Samaan hengen-
vetoon voidaan kuitenkin viittas,
ettd usko yliluonnolliseen on ih-
mismielen havainto- ja kisitysky-
vyn vadristymien seurausta. Luon-
nonvalinta ei suunnitellut ihmisid
uskomaan vain faktoihin, meilla
on vahva taipumus olosuhteista ja
henkil6kohtaisista ominaisuuksis-
ta riippuen tukeutua myds védriin
tietoihin. Ilmio on tuttu esimerkik-
siuskonnollisista lahkoista ja muis-
ta suljetuista sosiaalisista ryhmista.
Wright arvelee kuitenkin, ettd jot-
kut mielen sisdiset ominaisuudet —
kuten “mietiskelevd tietoisuus” —
auttavat ihmisid oivaltamaan myos
moraalisia totuuksia.

Monoteismin synty

Mesopotamian muinaisen val-
tion jumalat olivat - kuten kerdi-
lijaihmisten ja heimopiallikiden
- hyveineen ja puutteineen ihmi-
sen kaltaisia, mutta heilld oli yli-
luonnollisia voimia. Tydnjaon or-
ganisoitumisen, viljelystekniikan
kehittymisen ja suosiollisen maa-
perdn ansiosta muinaiset valtiot
rikkoivat ihmiskunnan vuositu-
hantisen kaddestd suuhun -perin-
teen. Wright muistuttaa, etta us-
konto heijastaa sosiaalisia raken-
teita: sosiaaliset rakenteet muut-
tuvat ja uskonto niiden mukana.
Muinaisten valtioiden tuottama
ylijadma nakyi siind, ettéd kivesta ja
puusta veistetyt taskukokoiset ju-
malat saivat nyt ympdrilleen palat-
seja ja pyramideja.

Jumalat toimivat erdédnlaise-
na geopoliittisena voiteluaineena
Mesopotamian  kaupunkivaltioi-
den yhteisty6n tiivistyessa. Jokai-
sella kaupungilla oli omat jumalan-
sa. Kun kauppakumppanit tunnus-
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tivat toistensa jumalat, jumalien
madrd kasvoi. Erddssd vaihees-
sa jumalien listassa oli lahes 2000
nimed. Sama toistui myShemmin
Aleksanteri Suuren maailmanval-
loituksessa ja myos Rooman val-
takunnan laajentumisessa: Krei-
kan Pantheon eli kaikkien juma-
lien temppeli muuttui vain nimia
vaihtamalla Rooman Pantheoniksi.

Polyteismin aikakauden loppua
ennusti kuitenkin se, ettéd teknolo-
gisen kehityksen — pyorien, teiden,
nuolenpdikirjoituksen, aakkosten
- my6td muiden ihmisten olemas-
saoloa oli entistd vaikeampi olla
tunnustamatta. Vuorovaikutus eri-
laisten ihmisten ja heiddn uskon-
tojensa valilld lisadntyi — ja silloin
suhde omien ja vieraiden juma-
liin riippui ratkaisevasti siitd, mil-
laisissa taloudellisissa ja poliittisis-
sa suhteissa kansat olivat toisiinsa.
Samaan ajkaan monoteismi tarjo-
si antiikin kreikkalaisille mahdol-
lisuuden sovittaa yhteen uskonto ja
tiede: mitd paremmin tiede kykeni
kuvaamaan luonnon sddnnénmu-
kaisuuksia, sitd selvempai oli, ettd
kaiken takana vaikutti yksi ja sama
jumaluus.

Abrahaminen monoteismi — juu-
talaisuus, kristinusko ja islam -
syntyivit kuitenkin Wrightin mu-
kaan luonnollisen kehityksen - ei
vallankumouksen - seurauksena
primitiivisistd uskonnoista. Kaik-
ki kolme olivat suuren mittaluokan
sosiaalisen  insinooritaidon voi-
manndytteitd. Monoteismi tarkoitti
sellaista jumaluutta, joka on hyvi ja
joka on kiinnostunut ihmisen mo-
raalisesta kasvusta eiké ole olemas-
sa vain tuottamaan hanelle mielihy-
vidjajoka on universaali eli kiinnos-
tunut kaikista ihmisistd kaikkialla
maailmassa. Téllaiseen jumaluu-
teen oli kuitenkin vield pitkd matka.

Soturijumalasta koston Jumala
Kristinuskon virallisen opetuksen
mukaan “Jumala” ei ole kehittynyt
tai muotoutunut, vaan oli olemas-
sa alusta asti valmiina ja synnytti
maailman. Toisin kuin esimerkik-
si Richard Dawkins Robert Wright
paneutuu - erityisesti modernien
uskontojen osalta — ehka tirkeim-
péadn lahdemateriaaliin eli pyhiin
kirjoituksiin.

Wrightin mukaan heprealainen
Raamattu itsessddn kertoo juma-
lan muuttumisesta. Kaikki pyhat
kirjoitukset tuntuvat sekoittavan
satunnaisella tavalla sanomaa su-
vaitsevaisuudesta ja sotaisuudesta,
rakkaudesta ja vihasta. Wright jar-
jestdd Vanhan testamentin sen to-
dennidkoisen Kkirjoitusjarjestyksen
mukaisesti ja loytdd logiikan ju-
malakuvan muutokselle.

Wright pdittelee Jahven olleen
aluksi samankaltainen kuin keréi-
lijiihmisten ja heimopaillikéiden
jumala - todennakoisesti soturiju-
mala - eli ihmisen kaltainen mut-
ta yliluonnollisilla voimilla varus-
tettu. Vanhimmissa kirjoituksissa
ei kerrottu Jahven luoneen mitaan.
Wrightin mukaan Jahven vastates-
sa sotaonnesta universumin muut
asiat kuuluivat muille jumalille.
Varhaiset israelilaiset eivit palvo-
neet muita jumalia, mutta uskoivat
silti niiden olemassaoloon. Tis-
td kertoo myos Vanha testament-
ti. Esimerkiksi Vanhan testamen-
tin vanhimpiin kuuluvassa Psal-
mien kirjassa todetaan kohdassa
86:8 seuraavaa: “Ei ole sinun ver-
taistasi, Herra, jumalien joukossa,
eikd ole vertaa sinun t6illesi.”

Vanhan testamentin kertomuk-
sen mukaan israelilaiset tekivt
teologisen vallankumouksen: he
marssivat tosi Jumalan tuella Kaa-
naan maahan ja kukistivat tietd-



mattdmit polyteistit. Todellisuu-
dessa israelilaiset eivit olleet oma
heimonsa vaan he olivat kaanani-
laisia ja Jahven esikuvana oli mah-
dollisesti kanaanilaisten jumala EL
Muinaisten israelilaisten uskonto ei
syntynyt, vaan kasvoi ympéroivista
“pakanauskonnoista”

Juutalainen monoteismi kui-
tenkin vahvistui Israelin jouduttua
Babylonian orjuuteen 400-luvulla
eaa. Juutalaisten teologien oli pys-
tyttdvé jotenkin selittimain katast-
rofi: jos juutalaisten jumala oli voi-
makas, miksi heita kohtasi hirvitta-
va onnettomuus? Yksi keino selvita
pitkdaikaisesta stressistd on unek-
siminen paremmista ajoista: mita
piinaavampi on stressi, sitd suloi-
sempia ovat tulevaisuuden toiveet.

Juutalaisten teologit muokkasi-
vat Jahven koston jumalaksi, joka
rankaisee sadlimattd vaarauskoisia.
Jumalallinen, kansallinen ja etni-
nen identiteetti olivat heille erotta-
mattomia. Jahve oli maailman val-
tias, muttei kuitenkaan yhtd lail-
la omistautunut kaikille ihmisille,
vaan pysyi israelilaisten nimikko-
jumalana. Monoteismi edusti ar-
kaaisessa muodossaan enemmén
vihaa kuin rakkautta, rangaistusta
kuin my6tatuntoa. Babylonian kar-
kotuksen jélkeen sama ilmié tois-
tui Neron vainojen aikana. Ilmes-
tyskirjan ndyt muistuttavat Babylo-
nian orjuuden jumalakuvaa.

Filonin metodi

Helleeninen juutalainen filoso-
fia Filon Aleksandrialainen (n. 20
eaa — 40 jaa) edustaa Wrightille
esimerkkid jumalan moraalises-
ta kasvusta. Filon yhdisteli juuta-
laista uskoa ja hellenististé viisaut-
ta vertauskuvallisten tulkintojen
avulla ja hyodynsi liikkumavaraa,
jonka pyhien kirjoitusten semant-

tinen joustavuus tarjosi. IThmiset
voivat 10ytdd pyhista kirjoituksista
sitd, mitd he haluavat eli mika vas-
taa heiddn psykologisia, sosiaalisia
ja poliittisia tarpeitaan. Kyse ei ole
vain siita, ettd sanoilla voi olla usei-
ta merkityksid, vaan myos kirjoi-
tusten valikoivasta tallentamises-
ta ja véljastd siteeraamisesta. Filon
Aleksandrialaisen tosi Jumala ei ol-
lut koston ja suvaitsemattomuuden
edustaja. My6hemmin samaa me-
todia kéyttivit myo6s Paavali ja isla-
milaiset teologit ja nykyaikana esi-
merkiksi feministiteologit.

Kristinuskon syntyhistoria to-
distaa himmistyttavastd opillises-
ta joustavuudesta verrattuna ny-
kyiseen keskusteluun homosek-
suaalisuudesta ja naisten asemasta.

Uskontohistorioitsijat kdyttavat
ironista keinoa arvioimaan Raa-
matun historiallista todenperii-
syyttd: mitd kummallisempia véit-
teet ovat teologisessa mielessd, si-
td todenndkoisemmin ne pitavit
paikkansa. Wright pitdd esimer-
kiksi Jeesuksen ristiinnaulitsemis-
ta historiallisena totena, koska va-
kivaltainen kuolema ei kuulunut
tuon ajan Messiaan toimenkuvaan.
Se oli tuhoisa isku opetuslapsille ja
johti samanlaiseen uudelleenar-
vioon kuin israelilaisten karkotus
Babyloniaan.

Vanhan testamentin koonneet
teologit viittivit muiden jumalien
kuin Jahven olleen vieraita vaikka
niin ei ollut. Samalla tavalla Jeesuk-
sen ristiinnaulitsemisen jalkeiset
teologit loivat myytin Jeesuksesta,
joka olisi jo eldessddn ennakoinut
maailman syntien sovitusta, ylos-
nousemustaan ja uskovien ikuis-
ta elamaa taivaassa, vaikka hin to-
dellisuudessa profetoi vain Juma-
lan valtakunnan tulemista maan
paalle.

Wright jirjestdid myés Uuden
testamentin pyhit kirjoitukset nii-
den todenndkoisen kirjoitusjarjes-
tyksen mukaan ja tutkii, miten ku-
va Jeesuksesta muuttuu. Wrightin
luotettavimpana pitima Markuk-
sen evankeliumi myontdd ikavid
tosiasioita: Jeesus ei onnistu teke-
madn ihmeitd, ei kddnnyttamain
suuria kansanjoukkoja eikd to-
teuttamaan ennustustaan Jumalan
valtakunnan tulosta maan paille.
Markuksen evankeliumi puhuu sii-
td, ettd ihmisen on rakastettava Ju-
malaa muttei siitd, etta Jumala ra-
kastaisi ihmistd. Ylipa4tadn histo-
riallinen Jeesus muistuttaa paljon
vahemmain yleistd kuvaa hanesté
radikaalina, jopa vallankumouk-
sellisena opettajana.

Paavalin veljellinen rakkaus
Kristinuskon mukaan Jeesus toi
juutalaisille radikaalilla tavalla uu-
den viestin henkilokohtaisesta pe-
lastuksesta, joka oli kaikkien maail-
man ihmisten ulottuvilla. Wrightin
mukaan Jeesus oli todellisuudes-
sa juutalaisille perinteiselld taval-
la kansallisesta pelastuksesta ja Is-
raelin uudesta kukoistuksesta saar-
nannut juutalainen.

Wrightille on térked, ettei his-
toriallinen Jeesus korostanut uni-
versaalia rakkautta. Wright pitda
Paavalia todellisena rakkauden
apostolina, vaikka paradoksaali-
sesti hidn ei ole saanut juurikaan
osakseen palvontaa kristillisessé
perinteessd. Markuksen evankeliu-
missa Jeesus mainitsee sanan “rak-
kaus” vain kahdesti, mutta Paava-
li kayttad sitd toistakymmenta ker-
taa pelkidstddn kirjeessdan rooma-
laisille. Paavali korostaa veljellistd
rakkautta, joka ylittdd yhteiskunta-
luokkien, etnisten ryhmien ja jopa
sukupuolten viliset rajat.
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Veljellinen rakkaus ei Wrightin
mukaan kuulunut Paavalin alku-
perdiseen teologiaan, joka koostui
neljastd osasta: Jeesus oli kaivattu
Messias, Messias oli kuollut erdan-
laisena hyvityksend ihmiskunnan
synneistd, Jeesukseen uskovat saat-
toivat saada ikuisen elaman, usko
oli tunnustettava pian, silld tuomi-
on péivi oli tulossa. Sen sijaan vel-
jellisen rakkauden korostaminen
auttoi Paavalia levittdmaédn uskon-
toaan sirpaleisessa Rooman valta-
kunnassa.

Kristittyjen — alkuseurakunnat
tarjosivat erilleen heitetyille ihmi-
sille huolehtivan yhteisén. Rooman
valtakunta loi tarpeen “sosiaalisel-
le liimalle”, mutta eri taustoista tu-
levien kristittyjen toisiaan kohtaan
osoittama huolenpito ja ldheisyys
oli jotain aivan uutta. Lisdksi jase-
nyys oli avoin niillekin, jotka eivit
halunneet noudattaa juutalaisten
perinnesadntojd. Toisaalta rakkau-
den sanoma auttoi Paavalia pité-
middn seurakuntiaan koossa. Ve-
toamalla kirjeissadn veljelliseen
rakkauteen Paavali yritti pitda vai-
keiden liikenneyhteyksien paissa
olevia seurakuntia kurissa ja nuh-
teessa. Nailla valttikorteilla Paavali
16i kilpailussa muut orastavat kris-
tinuskon muodot kuten juutalaisis-
ta riiteistd kiinni pitaneet ebioniitit
ja Jeesuksen alkuperiistd sanomaa
tavoitelleet markionistit.

Kumpikin tehtdva - huolenpi-
to ja kirkkokuri — on edelleen na-
kyvissd esimerkiksi Suomen evan-
kelis-luterilaisessa kirkossa, joka
tarjoaa sielunhoitoa ja monia mui-
ta sosiaalisia palveluita ja toisaalta
edellyttdd viranhaltijoiltaan nuh-
teettomuutta. Paavalin veljellinen
rakkaus ei kuitenkaan ollut tiysin
tasapuolista. Se oli ennen muuta
kristittyjen vilistd rakkautta. Ndin
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syntyi erdanlainen kristittyjen per-
he, jolla oli valtava tilaus Rooman
valtakunnassa.

Muukalaisille ja matkusteleville
uskonveljille ja sisarille vieraanva-
raisuutta osoittavan kristinuskon
laajenemista selitti taloustieteilijoi-
den tuntemat verkostoulkoisvaiku-
tukset: mitd useampi jasen verkos-
toon kuuluu, sitd arvokkaampi jo-
kainen verkoston jasen on. Wright
puolestaan pitdd veljellistd rakkaut-
ta korostaneen kristinuskon synty-
mad ja levidmista todisteena teo-
rialleen eli sille, ettd “ihmiset ovat
todennédkoisemmin avoimia vie-
raille jumalille, jos he huomaavat
pelaavansa muukalaisten kanssa ei-
nollasummapelid — huomaavat on-
nensa olevan myonteisessid yhtey-
dessda muukalaisten onneen, huo-
maavat olevansa ainakin jossain
mddrin samassa veneessd muu-
kalaisten kanssa” Tosin yhtd hy-
vin voidaan viittdd Paavalin levit-
taneen uskontoaan siksi, ettd han
uskoi veljelliseen rakkauteen.

Sotaisin uskonto

Wright tarkastelee my6s Koraania
jaloytda sieltakin tukea teorialleen.
Wrightin mielestd Jeesuksella ja
Mekan Muhammadilla oli paljon
yhteistd. Molemmat kerdsivit ym-
périlleen pienen joukon kannatta-
jia ja varoittivat tuomiopéivan la-
hestyvdn, mutta sanoma kaikui
kuuroille korville. Mydhemmin
Muhammad muistutti Moosesta
johtamalla joukkonsa Medinan lu-
vattuun maahan.

Lisaksi Wright arvelee, ettd Al-
lah ja Jahve olivat yksi ja sama Ju-
mala alusta alkaen. Paavali oli yrit-
tanyt aikaisemmin turhaan todistaa
juutalaisille, ettd hidnen uskontonsa
oli melkein sama kuin heidén van-
ha uskontonsa. Muhammad pyr-

ki osoittamaan saman sekd juuta-
laisille ettd kristityille, mutta yhtd
laihoin tuloksin. Toisin kuin Paa-
vali Muhammad kohosi kuiten-
kin myos poliittiseksi johtajaksi, jo-
ka kuningas Joosian tavoin hankki
valtansa iskostamalla monoteismia.
Muhammad oli kuitenkin edeltd-
jiadn modernimpi hahmo siin3, et-
tei hdnelld ollut mitdn yliluonnol-
lisia voimia ihmeiden tekemiseen.

Wright 16ytdd myds Koraanis-
ta yhtaalta suvaitsevaisuutta ja an-
teeksiantoa sekd toisaalta suvait-
semattomuutta ja sotaisuutta ko-
rostavia painotuksia, jotka ovat
sidoksissa kyseisten kohtien Kkir-
joitusajankohtaan. Islam yhdis-
ti erilaisista heimoista ja kansois-
ta koostuneet arabit. Toisaalta isla-
min levidmistd siivitti arabien so-
taonni, jonka tulkittiin kertovan
Allahin voimasta. Islamin moraa-
linen ankaruus toi jérjestystd ar-
keen ja yhteiskuntaan ja sen huoli
kurjimmista todella paransi heidan
asemaansa. Islamin sairmit alkoivat
pyoristyd sen valtakunnan kasvaes-
sa. Imperiumin modus operandi oli
sama kuin kaikilla muinaisilla val-
takunnilla: valloita ja verota. Kris-
tityt saivat olla kristittyja ja vaara-
uskoiset vddrduskoisia niin kauan
kuin he maksoivat veronsa.

Wrightin mukaan Mooseksen
kirjoissa kansanmurhat omaksu-
nut Vanha testamentti on laadulli-
sesti sotaisempi kokoelma kuin Ko-
raani, mutta madaréllisesti Koraa-
nissa on enemmén sotaisia kohtia.
Uusi testamentti on rauhanomai-
sempi, koska kristinusko ei ollut
Uuden testamentin kirjoitusaika-
nalaajentuvan valtakunnan uskon-
to. Kristinuskon pyhén sodan opin-
kappaleet syntyivit my6hemmin,
kun niitd tarvittiin muun muassa
ristiretkien aikana.



Wright myontéd, ettd uskovais-
ten Jeesus ja Muhammad puhui-
vat henkilokohtaisesta pelastumi-
sesta, vaikka historiallinen Jeesus
saattoikin ehka olla enemman kiin-
nostunut — kuten Jesaja — sosiaali-
sen jarjestelmén pelastamisesta. T4-
hén liittyi esimerkiksi sanoma oi-
Kuitenkin
molemmissa uskonnoissa tie hen-

keudenmukaisuudesta.

kilokohtaiseen pelastukseen liittyi
sellaisen moraalikoodin noudatta-
miseen, joka piti sosiaaliset jarjes-
telmét toiminnassa. Wrightin mu-
kaan nyt orastavassa globaalissa so-
siaalisessa jarjestelméssd uskonnot
ovat enemmainkin ongelma kuin
ratkaisu. Jos kolmen Abraham-us-
konnon Jumala ei vaali suvaitsevai-
suutta, olemme kaikki vaikeuksissa.

Videopelin suunnittelija
Agnostikko Wrightin oma “juma-
lakuva” tuntuu muistuttavan Filo-
nin ajatuksia. Jumala on erddnlai-
sen videopelin suunnittelija, joka
on pelin ulkopuolella. Peli kuiten-
kin heijastaa suunnittelijansa miel-
td ja tarkoitusta. Maailma on suun-
niteltu siten, ettd kuka tahansa voi
saavuttaa hyveen tutkimalla syitd
ja seurauksia yhteison hyvd mie-
lessddn. Pelin tarkoituksena onkin
16ytda harmonia itsen ja toisten ih-
misten valilla.

Wright myontdd, ettd esimer-
kiksi Jeesus voi samaan aikaan ol-
la ihmisten luoma kuvitelma ja to-
dellisen Jumalan kuva - ja etté ih-
miset eivét voi ehké paéstd lahem-
maksi todellisen Jumalan kasvoja
kuin palvomalla ihmisen luomaa
kuvitelmaa. Thmiset hahmottavat
maailman toisten ihmisten kaut-
ta. Todellisen Jumalan ymmarti-
minen, kuvitteleminen ja rakasta-
minen ilman ihmishahmoa voi olla
lilan suuri vaatimus ihmiselle.

Ihmisten tunteet liittyvét luon-
nollisesti toisiin olentoihin. Luon-
nonvalinnan tuloksena otamme
toisia huomioon esimerkiksi vel-
vollisuuden, pelon tai arvostuksen
tavoittelun vuoksi. Mekanismin
siirtdminen yliluonnolliselle tasolle
toimii useilla ihmisilld. He ovat pa-
rempia ja usein myos onnellisempia
ihmisid ajattelemalla Jumalaa, joka
on tietoinen heiddn jokapiivaisis-
td kamppailuistaan ja tarjoaa heille
lohdutusta, tukea tai moitteita. Hei-
dén eldiminsa on harmoniassa suh-
teessa itseensd ja muihin ihmisiin,
kun he voivat kiittdd Jumalaa, pyy-
tdd Jumalalta apua oikeamielisyy-
teen ja anteeksiantoa virheistaan.

Wrightin mukaan on “muka-
vaa® mutta yllattavad, jos jotkut
voivat olla hyveen perikuvia ilman
tamankaltaista apua. Luonnollinen
valinta on pohjata moraalinsa toi-
siin olentoihin, ja mitd mahtavam-
pia nuo olennot ovat, sen tukevam-
pi on pohja.

Onko uskonto vahingollista?

Riippumatta yliluonnollisen ole-
massaolosta voidaan keskustel-
la siitd, onko uskonto hyodyllinen
yhteisolle vai ei. Tama kysymys on
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanni-
assa riehuvan uskontodebatin kes-
kiossd. Esimerkiksi marxilaisvarit-
teisen kritiikin mukaan uskonnon
kaltaiset sosiaaliset rakenteet pal-
velevat vain valtaapitdvid. Uskonto
on omaa etuaan varjelevien vallan-
pitdjien sosiaalisen kontrollin vali-
ne, joka tainnuttaa ihmisten oman
ajattelun tai pelottelee heidat kuo-
liaaksi. Funktionaalisen nakokul-
man mukaan uskonto palvelee yh-
teison rakentamista. Se tyynnyttda
ja lohduttaa ihmisid ja luo toivoa
elimdn tuskan ja epavarmuuden
keskelld - ja auttaa meitd ylitta-

maén luontaisen itsekkyytemme.
Wrightin suhtautuu uskontoon
pikemminkin ratkaisuna kuin on-
gelmana globaalissa maailmas-
sa. Hénelle pyhien kirjoitusten ta-
kaa hahmottuu uskonnollisen su-
vaitsevaisuuden tai suvaitsemat-
tomuuden kartasto, joka vastaa
“koko maailman pelastavaa koo-
dia” Wrightin mukaan olennaista
on jérjestad asioita niin, ettd Abra-
hamin uskontojen edustajat huo-
maavat oman menestyksensa riip-
puvan toisten menestyksestd. Maa-
ilman erilaisten uhkien - ilmaston
limpenemisen, luonnonvarojen
ehtymisen, viestonkasvun - edes-
sd kyse ei ole vain menestyksestd
vaan raaasta selviytymisestd. Mo-
raalista koodia on laajennettava
koskemaan koko maailmaa, muu-
toin edessd on katastrofl. Kaytin-
nossi tama tarkoittaa sitd, etta juu-
talaisten, kristittyjen ja muslimien
pitaisi kaikkien tinkid oman uskon-
sa periaatteellisesta tai liahtokoh-
taisesta ainutlaatuisuudesta. Aja-
tus tuntuu vihintdankin haasta-
valta. Wright on kuitenkin mieles-
tdan osoittanut, etta vaikka Jumala
ei ehka tiettynd hetkend néyta kas-
vavan, Hanessd on se ominaisuus.
Wrightin mukaan pulma on sii-
n4, ettd ihmisluonto syntyi keriili-
jaryhmissd, missd oman ryhméin
jasenet olivat “hyviksid” ja kaik-
ki muut "pahiksia” Luonnonvalin-
nan rakentama “koneistomme” ei
ole tottunut siihen, ettd huomai-
simme helposti yhteisid etuja mei-
dén ja hyvin erilaisten ihmisten va-
lilla. Jumalan evoluutio on lisinnyt
ymmaérrysté erilaisten ihmisten vé-
lille ja laajentanut moraalista mie-
likuvitusta. Wright péattelee, ettd
Jumalan moraalinen kasvu on jos-
sain mielessd “luonnollista” ja olen-
nainen osa ihmiskunnan suurta ta-
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rinaa. Kasvu on oikukasta. Sithen
kuuluu paikallaan polkemisen ja
taantumisenkin jaksoja, mutta Ju-
malan moraalista kasvua tukevat
voimat ovat kuitenkin vahvempia
kuin sitd kahlitsevat voimat.

Ajatus maailmaan kitketysté
moraalisesta jarjestyksestd ja his-
toriasta matkana kohti sen taytty-
mystd on pohjimmiltaan kristilli-
nen. Paradoksaalisesti edistyksen
nimeen vannovat nyt taistelevat
ateistit, kun taas heiddn uskovai-
set kriitikkonsa epdilevit edistys-
td. Korostamalla historiassa ilme-
nevdd moraalista ja uskonnollista
edistystd Wright puolustaa uskon-
tojen paikkaa myos tieteellisesséd
keskustelussa.

Biologeille Wrightin teoria on
hutera. Yhteisten etujen havaitse-
minen sosiaalisen muutoksen kayt-
tévoimana on teorianaliian yleinen
ja epétarkka. Se voi yhta lailla selit-
tad uskonnon lisdksi kaupankiyn-
nin tai sotilasliittojen synty4. Lisak-
si uskontoon - erityisesti moraali-
sesti korkeatasoiseen uskontoon
- kuuluu olennaisena piirteend
pyyteettomyys ja jopa uhrautumi-
nen. Hamaréksi jad myos uskon-
noista riippumattoman moraali-
sen kasvun mahdollisuus. Sosiaa-
litieteilijat tyytyvat vahempéin,
mitd tulee teorioiden selitysvoi-
maan. Wrightin kuvaus jumala-
kuvien muuttumisesta ja prosessin
yhteydestd “maanpaallisiin faktoi-
hin” ei tietenkddn kykene todista-
maan tieteellisesti Jumalan olemas-
saoloa, mutta onnistuu kuitenkin
luomaan oivaltavaa jarjestystd sii-
hen vihan ja rakkauden sekamels-
kaan, joka leimaa niin juutalaisuut-
ta kuin islamia ja kristinuskoakin.

Kirjoittaja on valtiotieteen ja filoso-
fian tohtori.
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