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riallisten tosiasioiden lähteenä si­
tä ei pidä lukea. Tätä ei pidä ottaa 
kuitenkaan moitteena: tekijät ovat 
tässä asiassa hyvin avoimia, ja lo­
pun lyhyessä luvussa ”Logicomix 
ja todellisuus” todetaankin joitain 
olennaisia poikkeamia. Sen sijaan 
matemaattisten teorioiden ja tu­
losten sekä loogisten ja filosofisten 
ajatusten osalta Logicomix on esi­
tystavan huomioiden yllättävänkin 
tarkka. Toinen kirjoittajista, Papa­
dimitriou, onkin tunnettu loogik­
ko ja laskettavuuden teorian asian­
tuntija. Myös Doksiadis on opiskel­
lut matematiikkaa ennen kirjoitta­
jan ja ohjaajan uraansa. 

Kirjan lopussa on kiinnostuneil­
le hyödyllinen (vaikkakaan pää­
tarinan ymmärtäminen ei sen tun­
temusta edellytä) pieni aakkostet­
tu tietopaketti, ”Muistikirja”, jossa 
esitellään asian kannalta keskei­
siä henkilöitä Aristoteleesta Witt­
gensteiniin ja hakusanoja ”Ak­
sioomasta” ”Russellin paradoksiin” 
ja ”Todistukseen”. Kirjan päättää 
valikoitu Bibliografia, johon sisäl­
tyvistä teoksista saakin runsaasti li­
sätietoa aiheesta ja keskeisistä hen­
kilöistä; suomalaisessa ympäristös­
sä voisi mainita, että suomeksi niistä 
ovat saatavana Russellin omaelämä­
kerta Elämäni I–III (WSOY, 1967; 
2. p. 1990) sekä Martin Davisin kiin­
toisa Tietokoneen esihistoria Leib-
nizista Turingiin (Art House, 2003). 
Suositeltavan lisälukemiston jouk­
koon voisi meillä lisätä paljolti sa­
maa aihealuetta ja ajanjaksoa kä­
sittelevän G. H. von Wrightin mai­
nion klassisen oppikirjan Logiikka, 
filosofia ja kieli (1958; 2. täydenn. p. 
1968). 

Kirjoittaja on teoreettisen filosofian 

dosentti Helsingin yliopistossa.

Jumaluuden kehitysoppi 

 Heikki Hiilamo
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Yhdysvaltalainen tietokirjailija Ro­
bert Wright liikkuu hämmästyt­
tävällä ketteryydellä tieteen ja us­
konnon välimaastossa teokses­
sa The Evolution of God, joka pei­
laa uskontojen syntyä ja kehitystä 
ihmiskunnan historiassa. Aikai­
semmin kunnianhimoisia kirjoja 
muun muassa peliteoriasta laati­
neen Wrightin teos oli ehdolla Pu­
litzer-palkinnon saajaksi 2010.

Ennen ristiriitaa tieteen ja us­
konnon välillä saatettiin kuva­
ta Ateenan ja Jerusalemin jännit­
teenä. Nyt tiede on niin voimakas, 
etteivät teologit voi enää hylätä 
suoralta kädeltä tieteellistä tietoa. 
Esimerkiksi Suomen evankelis-
luterilaisen kirkon mukaan evo­
luutioteoria ei ole luonnontieteel­
lisenä selitysmallina ristiriidas­
sa luomisuskon kanssa. Aikaansa 
perehtyneiden ihmisten  näkökul­
masta Ateena ja Jerusalem on jo­
tenkin sovitettava yhteen tai Jeru­
salem putoaa kartalta.

Uskontojen kulttuurievoluutio­
ta tutkiva Wright on materialis­
ti, toisin sanoen hänen mukaansa 
uskontojen synty voidaan selittää 
konkreettisilla ja havaittavilla teki­
jöillä kuten ihmisluonnolla, poliit­
tisilla ja taloudellisilla olosuhteil­
la sekä teknologisella muutoksella. 
Wright kuitenkin päätyy siihen, et­
tä uskonnollinen – ei tietenkään pe­
rinteinen mutta silti uskonnollinen 
– maailmankuva voi olla pätevä. 

Teos vaikuttaa paradoksaalisel­
ta. Toisaalta Wright väittää, että ju­

malat syntyivät ihmisten harhaku­
vista ja että uskontojen historia on 
harhakuvien muutosta. Toisaalta 
harhakuvien muutos viittaa Wrigh­
tin mielestä jonkin sellaisen ole­
massaoloon, jota voi kutsua juma­
lalliseksi. Lisäksi muutos Wrightin 
mukaan on vienyt harhakuvia yhä 
todennäköisemmin kohti todelli­
sia kuvia Jumalasta. Wright kyse­
lee, voisiko sittenkin olla olemassa 
Jumala, jota koskeva tieto vähitel­
len lisääntyy. 

Wrightin lähtökohtana on us­
konnollisen uskon muutos. Toisil­
le se on todiste uskontoa vastaan, 
mutta Wrightille todiste sen puo­
lesta. Myös tiede muuttuu herkeä­
mättä, eikä sitä pidetä tieteen heik­
koutena vaan päinvastoin sen vah­
vimpana voimana: tiede lähestyy 
totuutta. Wright arvelee, että sama 
ilmiö voisi koskea uskontoa.

Wrightin huono uutinen pe­
rinteiselle uskovalle – juutalaiselle, 
kristitylle tai muslimille – on, että 
täydelliseksi uskottu jumala syntyi­
kin epätäydellisenä. Wrightin mu­
kaan pulmana on, että perinteiset 
uskovaiset aloittavat keskustelun 
liian korkein odotuksin. He kuvit­
televat, että vuosituhansia sitten 
muotoutunut teologia kestäisi sä­
röilemättä modernin kriittisen tar­
kastelun. Uskonnollisuuteen – tai 
henkisyyteen – taipuvaisille ajatte­
leville ihmisille riittää vähempi eli 
perustelu sille, ettei korkeamman 
tarkoituksen pohtiminen ole lo­
pulta kuitenkaan toivotonta. 

”Hyvä” uutinen on, ettei tuo 
epätäydellinen jumala ole juma­
la vaan ihmisten mielikuvituk­
sen tuotetta – todellinen Jumala, 
jos sellaista on olemassa, on jotain 
muuta. Toisin sanoen ihminen voi 
uskoa vain epätäydelliseen kuvaan 
Jumalasta, mutta ajan myötä tuo 
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kuva on kuitenkin tullut tarkem­
maksi ja lähestynyt Jumalan todel­
lista olemusta.  Wrightille hieman 
epämääräinen toivon merkki on 
historian moraalinen suunta. Jos 
historia oikuistaan huolimatta vie 
ihmisen tietoisuutta kohti laajem­
paa moraalista vastuuta – todelli­
sen Jumalan olemusta – elämällä on 
suurempi tarkoitus.

Wright liikkuu erityisesti yh­
dysvaltalaisessa kontekstissa vai­
keassa maastossa, mistä todistaa 
myös kirjan saama vastaanotto. 
Fundamentalistit ovat leimanneet 
kieli keskellä suuta kirjoittaneen 
Wrightin vääristelijäksi, uusateis­
tin mukaan agnostisismia korosta­
nut kirjailija sommittelee luomis­
oppia liberaaleille.

Uskonnon ja tieteen yhteiset juuret

Wrightin antropologinen katsaus 
uskontojen syntyyn pyrkii kiin­
nostavasti ymmärtämään oudoim­
piakin alkuperäiskansojen usko­
muksia. Siperiassa miespuolinen 
tšuktši lepytti tuulta pyllistämällä 
päin tuulta, paljastamalla sille pa­
karansa. Suomessa palvottiin Uk­
ko ylijumalaa, joka oli sään, sadon 
ja ukkosen jumala. Uskomusten ja 
rituaalien idea oli kuitenkin sama 
kuin edelleen: selittää miksi pa­
hoja asioita – kärsimystä, sairauk­
sia, kuolemaa – tapahtui ja auttaa 
välttämään niitä tai ainakin selviä­
mään niistä. Tiede ja uskonto ovat 
siis syntyneet samasta juuresta.

Wright erottaa ihmisyhteisöi­
den varhaisessa kehityksestä kol­
me vaihetta: metsästäjä-keräilijä­
ryhmät, heimopäälliköiden ajan 
sekä muinaiset valtiot, joissa syn­
tyi kirjan teemana olevat kolme 
maailmanuskontoa: juutalaisuus, 
kristinusko ja islam. Keräilijäihmi­
set olivat animisteja, jotka uskoi­

vat erilaisiin henkiin. Tärkeimpiä 
henkiä olivat ne, jotka selittävät ih­
misten selviytymiseen ratkaisevasti 
vaikuttavia luonnonilmiöitä: tuulta, 
sateita, ukkosta. Keräilijäryhmät ei­
vät tunteneet sanaa uskonto. Usko­
mukset ja rituaalit olivat niin kiinteä 
osa heidän arkipäivän ajatteluaan ja 
toimintaansa, ettei heillä ollut niille 
omaa sanaa. Edes muinaishepreas­
sa ei ollut sanaa uskonto.

Wrightin mukaan keräilijäih­
misten ryhmä oli se maisema, jos­
sa ihmisluonto kehittyi luonnon­
valinnan seurauksena. Näin syn­
tyivät lähimmäisistä huolehtimista 
selittävät sukulaisvalinnan, ryhmä­
valinnan ja vastavuoroisen altruis­
min mallit. Wrightin teesi on, et­
tä uskontojen tehtäväksi tuli ihmis­
yhteisöjen kasvaessa suuremmiksi 
ja monimutkaisemmiksi laajentaa 
toisten huomioon ottamisen piiriä.

Shamaanit loivat uskontoa luo­
malla auktoriteetillaan monilukui­
sista ja epämääräisistä uskomuk­
sista hierarkian ja käytännön, joka 
sai uskonnon muodon. Wrightin 
mukaan shamaanit olivat pappien 
edelläkävijöitä organisoituneen us­
konnon ja myös uskontoon perus­
tuvan vallankäytön eli politiikan 
kehittymisessä.

 
Maanpinnan faktat

Uskontojen evoluutiota voidaan 
tarkastella joko ideoiden voiman 
tai materiaalisten olosuhteiden   
näkökulmista. Raamattu ja Ko-
raani painottavat ensin mainittua. 
Wright puolestaan selittää jumala­
kuvan muutosta ”maanpinnan fak­
toilla”. Wrightin keskeisin teoria 
on kulttuurievoluutiosta ponnis­
tava uskonnollisen suvaitsevaisuu­
den laki: ”Ihmiset suvaitsevat, jo­
pa omaksuvat ulkomaalaisten teo­
logioita siinä määrin kuin he huo­

maavat mahdollisuuden yhteistyön 
luomaan yhteiseen etuun.” Wright 
ei kuitenkaan väitä, että oman 
edun tavoittelu selittäisi uskonto­
jen muutosta, vaan kyse on pikem­
minkin tiedostamattomasta meka­
nismista – eräänlaisesta ”näkymät­
tömästä kädestä”.

Uskontojen kehitykseen puo­
lestaan liittyy se, että ne pyrkivät 
yhä vähemmän vaikuttamaan yli­
luonnollisen olennon toimintaan 
ja sen sijaan suuntaavat katseen 
ihmisen muuttumiseen, toisin sa­
noen siihen, että ihminen elää yhä 
paremmin harmoniassa “näkymät­
tömän järjestyksen” kanssa.

Uskomuksilla ei ollut aluksi kui­
tenkaan moraalista funktiota. Ih­
miset viettivät koko elämänsä kor­
keintaan 50 hengen ryhmissä, mi­
kä turvasi jokaisen yksilön selviy­
tymisen. Tämä oli riittävä kannuste 
kohdella lähimmäisiä kelvollisesti. 
Sen sijaan jumalat olivat äärimmäi­
sen arvaamattomia ja väkivaltai­
sia. Tilanne muuttui heimopäälli­
köiden aikakaudella, jolloin uskon­
non tehtäväksi tuli päällikön vallan 
pönkittämisen lisäksi epäsosiaali­
sen käyttäytymisen – esimerkiksi 
varkauksien ja laiskottelun – tuo­
mitseminen.

Uskonnolliset säännöt muodos­
tivat myöhemmän pohjan lainsää­
dännölle. Wright osoittaa, miten Po­
lynesian arkipäivässä monisääntöis­
ten rituaalien täyttämä uskonto piti 
kuitenkin laajemman yhteisön ka­
sassa. Uskonto vastasi Polynesiassa 
monista niistä tehtävistä, jotka ny­
kyisin on annettu hallituksille, ku­
ten teiden rakentamisesta, kastelu­
järjestelmästä ja sosiaalisesta turva­
verkosta. Jumalien ankaran katseen 
alla kanootteja saatiin kuitenkin val­
mistettua, kaloja pyydettyä, sikoja 
kasvatettua ja jamssia viljeltyä.
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Wrightin mukaan kyky usko­
musten kehittämiseen on luonnon­
valinnan tulosta. Samaan hengen­
vetoon voidaan kuitenkin väittää, 
että usko yliluonnolliseen on ih­
mismielen havainto- ja käsitysky­
vyn vääristymien seurausta. Luon­
nonvalinta ei suunnitellut ihmisiä 
uskomaan vain faktoihin, meillä 
on vahva taipumus olosuhteista ja 
henkilökohtaisista ominaisuuksis­
ta riippuen tukeutua myös vääriin 
tietoihin. Ilmiö on tuttu esimerkik­
si uskonnollisista lahkoista ja muis­
ta suljetuista sosiaalisista ryhmistä. 
Wright arvelee kuitenkin, että jot­
kut mielen sisäiset ominaisuudet – 
kuten ”mietiskelevä tietoisuus” – 
auttavat ihmisiä oivaltamaan myös 
moraalisia totuuksia.

 
Monoteismin synty

Mesopotamian muinaisen val­
tion jumalat olivat – kuten keräi­
lijäihmisten ja heimopäälliköiden 
– hyveineen ja puutteineen ihmi­
sen kaltaisia, mutta heillä oli yli­
luonnollisia voimia. Työnjaon or­
ganisoitumisen, viljelystekniikan 
kehittymisen ja suosiollisen maa­
perän ansiosta muinaiset valtiot 
rikkoivat ihmiskunnan vuositu­
hantisen kädestä suuhun -perin­
teen. Wright muistuttaa, että us­
konto heijastaa sosiaalisia raken­
teita: sosiaaliset rakenteet muut­
tuvat ja uskonto niiden mukana. 
Muinaisten valtioiden tuottama 
ylijäämä näkyi siinä, että kivestä ja 
puusta veistetyt taskukokoiset ju­
malat saivat nyt ympärilleen palat­
seja ja pyramideja.

Jumalat toimivat eräänlaise­
na geopoliittisena voiteluaineena 
Mesopotamian kaupunkivaltioi­
den yhteistyön tiivistyessä. Jokai­
sella kaupungilla oli omat jumalan­
sa. Kun kauppakumppanit tunnus­

tivat toistensa jumalat, jumalien 
määrä kasvoi. Eräässä vaihees­
sa jumalien listassa oli lähes 2000 
nimeä. Sama toistui myöhemmin 
Aleksanteri Suuren maailmanval­
loituksessa ja myös Rooman val­
takunnan laajentumisessa: Krei­
kan Pantheon eli kaikkien juma­
lien temppeli muuttui vain nimiä 
vaihtamalla Rooman Pantheoniksi.

Polyteismin aikakauden loppua 
ennusti kuitenkin se, että teknolo­
gisen kehityksen – pyörien, teiden, 
nuolenpääkirjoituksen, aakkosten 
– myötä muiden ihmisten olemas­
saoloa oli entistä vaikeampi olla 
tunnustamatta. Vuorovaikutus eri­
laisten ihmisten ja heidän uskon­
tojensa välillä lisääntyi – ja silloin 
suhde omien ja vieraiden juma­
liin riippui ratkaisevasti siitä, mil­
laisissa taloudellisissa ja poliittisis­
sa suhteissa kansat olivat toisiinsa. 
Samaan aikaan monoteismi tarjo­
si antiikin kreikkalaisille mahdol­
lisuuden sovittaa yhteen uskonto ja 
tiede: mitä paremmin tiede kykeni 
kuvaamaan luonnon säännönmu­
kaisuuksia, sitä selvempää oli, että 
kaiken takana vaikutti yksi ja sama 
jumaluus.

Abrahaminen monoteismi – juu­
talaisuus, kristinusko ja islam – 
syntyivät kuitenkin Wrightin mu­
kaan luonnollisen kehityksen – ei 
vallankumouksen – seurauksena 
primitiivisistä uskonnoista. Kaik­
ki kolme olivat suuren mittaluokan 
sosiaalisen  insinööritaidon voi­
mannäytteitä. Monoteismi tarkoitti 
sellaista jumaluutta, joka on hyvä ja 
joka on kiinnostunut ihmisen mo­
raalisesta kasvusta eikä ole olemas­
sa vain tuottamaan hänelle mielihy­
vää ja joka on universaali eli kiinnos­
tunut kaikista ihmisistä kaikkialla 
maailmassa. Tällaiseen jumaluu­
teen oli kuitenkin vielä pitkä matka.

Soturijumalasta koston Jumala

Kristinuskon virallisen opetuksen 
mukaan ”Jumala” ei ole kehittynyt 
tai muotoutunut, vaan oli olemas­
sa alusta asti valmiina ja synnytti 
maailman. Toisin kuin esimerkik­
si Richard Dawkins Robert Wright 
paneutuu – erityisesti modernien 
uskontojen osalta – ehkä tärkeim­
pään lähdemateriaaliin eli pyhiin 
kirjoituksiin.

Wrightin mukaan heprealainen 
Raamattu itsessään kertoo juma­
lan muuttumisesta. Kaikki pyhät 
kirjoitukset tuntuvat sekoittavan 
satunnaisella tavalla sanomaa su­
vaitsevaisuudesta ja sotaisuudesta, 
rakkaudesta ja vihasta. Wright jär­
jestää Vanhan testamentin sen to­
dennäköisen kirjoitusjärjestyksen 
mukaisesti ja löytää logiikan ju­
malakuvan muutokselle. 

Wright päättelee Jahven olleen 
aluksi samankaltainen kuin keräi­
lijäihmisten ja heimopäälliköiden 
jumala – todennäköisesti soturiju­
mala – eli ihmisen kaltainen mut­
ta yliluonnollisilla voimilla varus­
tettu. Vanhimmissa kirjoituksissa 
ei kerrottu Jahven luoneen mitään. 
Wrightin mukaan Jahven vastates­
sa sotaonnesta universumin muut 
asiat kuuluivat muille jumalille. 
Varhaiset israelilaiset eivät palvo­
neet muita jumalia, mutta uskoivat 
silti niiden olemassaoloon. Täs­
tä kertoo myös Vanha testament­
ti. Esimerkiksi Vanhan testamen­
tin vanhimpiin kuuluvassa Psal­
mien kirjassa todetaan kohdassa 
86:8 seuraavaa: ”Ei ole sinun ver­
taistasi, Herra, jumalien joukossa, 
eikä ole vertaa sinun töillesi.”

Vanhan testamentin kertomuk­
sen mukaan israelilaiset tekivät 
teologisen vallankumouksen: he 
marssivat tosi Jumalan tuella Kaa­
naan maahan ja kukistivat tietä­
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mättömät polyteistit. Todellisuu­
dessa israelilaiset eivät olleet oma 
heimonsa vaan he olivat kaanani­
laisia ja Jahven esikuvana oli mah­
dollisesti kanaanilaisten jumala El. 
Muinaisten israelilaisten uskonto ei 
syntynyt, vaan kasvoi ympäröivistä 
”pakanauskonnoista”.

Juutalainen monoteismi kui­
tenkin vahvistui Israelin jouduttua 
Babylonian orjuuteen 400-luvulla 
eaa. Juutalaisten teologien oli pys­
tyttävä jotenkin selittämään katast­
rofi: jos juutalaisten jumala oli voi­
makas, miksi heitä kohtasi hirvittä­
vä onnettomuus? Yksi keino selvitä 
pitkäaikaisesta stressistä on unek­
siminen paremmista ajoista: mitä 
piinaavampi on stressi, sitä suloi­
sempia ovat tulevaisuuden toiveet. 

Juutalaisten teologit muokkasi­
vat Jahven koston jumalaksi, joka 
rankaisee säälimättä vääräuskoisia. 
Jumalallinen, kansallinen ja etni­
nen identiteetti olivat heille erotta­
mattomia. Jahve oli maailman val­
tias, muttei kuitenkaan yhtä lail­
la omistautunut kaikille ihmisille, 
vaan pysyi israelilaisten nimikko­
jumalana. Monoteismi edusti ar­
kaaisessa muodossaan enemmän 
vihaa kuin rakkautta, rangaistusta 
kuin myötätuntoa. Babylonian kar­
kotuksen jälkeen sama ilmiö tois­
tui Neron vainojen aikana. Ilmes­
tyskirjan näyt muistuttavat Babylo­
nian orjuuden jumalakuvaa.

 
Filonin metodi

Helleeninen juutalainen filoso­
fia Filon Aleksandrialainen (n. 20 
eaa – 40 jaa) edustaa Wrightille 
esimerkkiä jumalan moraalises­
ta kasvusta. Filon yhdisteli juuta­
laista uskoa ja hellenististä viisaut­
ta vertauskuvallisten tulkintojen 
avulla ja hyödynsi liikkumavaraa, 
jonka pyhien kirjoitusten semant­

tinen joustavuus tarjosi. Ihmiset 
voivat löytää pyhistä kirjoituksista 
sitä, mitä he haluavat eli mikä vas­
taa heidän psykologisia, sosiaalisia 
ja poliittisia tarpeitaan. Kyse ei ole 
vain siitä, että sanoilla voi olla usei­
ta merkityksiä, vaan myös kirjoi­
tusten valikoivasta tallentamises­
ta ja väljästä siteeraamisesta. Filon 
Aleksandrialaisen tosi Jumala ei ol­
lut koston ja suvaitsemattomuuden 
edustaja. Myöhemmin samaa me­
todia käyttivät myös Paavali ja isla­
milaiset teologit ja nykyaikana esi­
merkiksi feministiteologit.

Kristinuskon syntyhistoria to­
distaa hämmästyttävästä opillises­
ta joustavuudesta verrattuna ny­
kyiseen keskusteluun homosek­
suaalisuudesta ja naisten asemasta.

Uskontohistorioitsijat käyttävät 
ironista keinoa arvioimaan Raa-
matun historiallista todenperäi­
syyttä: mitä kummallisempia väit­
teet ovat teologisessa mielessä, si­
tä todennäköisemmin ne pitävät 
paikkansa. Wright pitää esimer­
kiksi Jeesuksen ristiinnaulitsemis­
ta historiallisena totena, koska vä­
kivaltainen kuolema ei kuulunut 
tuon ajan Messiaan toimenkuvaan. 
Se oli tuhoisa isku opetuslapsille ja 
johti samanlaiseen uudelleenar­
vioon kuin israelilaisten karkotus 
Babyloniaan. 

Vanhan testamentin koonneet 
teologit väittivät muiden jumalien 
kuin Jahven olleen vieraita vaikka 
niin ei ollut. Samalla tavalla Jeesuk­
sen ristiinnaulitsemisen jälkeiset 
teologit loivat myytin Jeesuksesta, 
joka olisi jo eläessään ennakoinut 
maailman syntien sovitusta, ylös­
nousemustaan ja uskovien ikuis­
ta elämää taivaassa, vaikka hän to­
dellisuudessa profetoi vain Juma­
lan valtakunnan tulemista maan 
päälle.

Wright järjestää myös Uuden 
testamentin pyhät kirjoitukset nii­
den todennäköisen kirjoitusjärjes­
tyksen mukaan ja tutkii, miten ku­
va Jeesuksesta muuttuu. Wrightin 
luotettavimpana pitämä Markuk­
sen evankeliumi myöntää ikäviä 
tosiasioita: Jeesus ei onnistu teke­
mään ihmeitä, ei käännyttämään 
suuria kansanjoukkoja eikä to­
teuttamaan ennustustaan Jumalan 
valtakunnan tulosta maan päälle. 
Markuksen evankeliumi puhuu sii­
tä, että ihmisen on rakastettava Ju­
malaa muttei siitä, että Jumala ra­
kastaisi ihmistä. Ylipäätään histo­
riallinen Jeesus muistuttaa paljon 
vähemmän yleistä kuvaa hänestä 
radikaalina, jopa vallankumouk­
sellisena opettajana.

  
Paavalin veljellinen rakkaus

Kristinuskon mukaan Jeesus toi 
juutalaisille radikaalilla tavalla uu­
den viestin henkilökohtaisesta pe­
lastuksesta, joka oli kaikkien maail­
man ihmisten ulottuvilla. Wrightin 
mukaan Jeesus oli todellisuudes­
sa juutalaisille perinteisellä taval­
la kansallisesta pelastuksesta ja Is­
raelin uudesta kukoistuksesta saar­
nannut juutalainen.

Wrightille on tärkeää, ettei his­
toriallinen Jeesus korostanut uni­
versaalia rakkautta. Wright pitää 
Paavalia todellisena rakkauden 
apostolina, vaikka paradoksaali­
sesti hän ei ole saanut juurikaan 
osakseen palvontaa kristillisessä 
perinteessä. Markuksen evankeliu­
missa Jeesus mainitsee sanan ”rak­
kaus” vain kahdesti, mutta Paava­
li käyttää sitä toistakymmentä ker­
taa pelkästään kirjeessään rooma­
laisille. Paavali korostaa veljellistä 
rakkautta, joka ylittää yhteiskunta­
luokkien, etnisten ryhmien ja jopa 
sukupuolten väliset rajat. 
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Veljellinen rakkaus ei Wrightin 
mukaan kuulunut Paavalin alku­
peräiseen teologiaan, joka koostui 
neljästä osasta: Jeesus oli kaivattu 
Messias, Messias oli kuollut erään­
laisena hyvityksenä ihmiskunnan 
synneistä, Jeesukseen uskovat saat­
toivat saada ikuisen elämän, usko 
oli tunnustettava pian, sillä tuomi­
on päivä oli tulossa. Sen sijaan vel­
jellisen rakkauden korostaminen 
auttoi Paavalia levittämään uskon­
toaan sirpaleisessa Rooman valta­
kunnassa. 

Kristittyjen alkuseurakunnat 
tarjosivat erilleen heitetyille ihmi­
sille huolehtivan yhteisön. Rooman 
valtakunta loi tarpeen ”sosiaalisel­
le liimalle”, mutta eri taustoista tu­
levien kristittyjen toisiaan kohtaan 
osoittama huolenpito ja läheisyys 
oli jotain aivan uutta. Lisäksi jäse­
nyys oli avoin niillekin, jotka eivät 
halunneet noudattaa juutalaisten 
perinnesääntöjä. Toisaalta rakkau­
den sanoma auttoi Paavalia pitä­
mään seurakuntiaan koossa. Ve­
toamalla kirjeissään veljelliseen 
rakkauteen Paavali yritti pitää vai­
keiden liikenneyhteyksien päässä 
olevia seurakuntia kurissa ja nuh­
teessa. Näillä valttikorteilla Paavali 
löi kilpailussa muut orastavat kris­
tinuskon muodot kuten juutalaisis­
ta riiteistä kiinni pitäneet ebioniitit 
ja Jeesuksen alkuperäistä sanomaa 
tavoitelleet markionistit.

 Kumpikin tehtävä – huolenpi­
to ja kirkkokuri – on edelleen nä­
kyvissä esimerkiksi Suomen evan­
kelis-luterilaisessa kirkossa, joka 
tarjoaa sielunhoitoa ja monia mui­
ta sosiaalisia palveluita ja toisaalta 
edellyttää viranhaltijoiltaan nuh­
teettomuutta. Paavalin veljellinen 
rakkaus ei kuitenkaan ollut täysin 
tasapuolista. Se oli ennen muuta 
kristittyjen välistä rakkautta. Näin 

syntyi eräänlainen kristittyjen per­
he, jolla oli valtava tilaus Rooman 
valtakunnassa.

Muukalaisille ja matkusteleville 
uskonveljille ja sisarille vieraanva­
raisuutta osoittavan kristinuskon 
laajenemista selitti taloustieteilijöi­
den tuntemat verkostoulkoisvaiku­
tukset: mitä useampi jäsen verkos­
toon kuuluu, sitä arvokkaampi jo­
kainen verkoston jäsen on. Wright 
puolestaan pitää veljellistä rakkaut­
ta korostaneen kristinuskon synty­
mää ja leviämistä todisteena teo­
rialleen eli sille, että ”ihmiset ovat 
todennäköisemmin avoimia vie­
raille jumalille, jos he huomaavat 
pelaavansa muukalaisten kanssa ei-
nollasummapeliä – huomaavat on­
nensa olevan myönteisessä yhtey­
dessä muukalaisten onneen, huo­
maavat olevansa ainakin jossain 
määrin samassa veneessä muu­
kalaisten kanssa.” Tosin yhtä hy­
vin voidaan väittää Paavalin levit­
täneen uskontoaan siksi, että hän 
uskoi veljelliseen rakkauteen. 

  
Sotaisin uskonto

Wright tarkastelee myös Koraania 
ja löytää sieltäkin tukea teorialleen. 
Wrightin mielestä Jeesuksella ja 
Mekan Muhammadilla oli paljon 
yhteistä. Molemmat keräsivät ym­
pärilleen pienen joukon kannatta­
jia ja varoittivat tuomiopäivän lä­
hestyvän, mutta sanoma kaikui 
kuuroille korville. Myöhemmin 
Muhammad muistutti Moosesta 
johtamalla joukkonsa Medinan lu­
vattuun maahan.

Lisäksi Wright arvelee, että Al­
lah ja Jahve olivat yksi ja sama Ju­
mala alusta alkaen. Paavali oli yrit­
tänyt aikaisemmin turhaan todistaa 
juutalaisille, että hänen uskontonsa 
oli melkein sama kuin heidän van­
ha uskontonsa. Muhammad pyr­

ki osoittamaan saman sekä juuta­
laisille että kristityille, mutta yhtä 
laihoin tuloksin. Toisin kuin Paa­
vali Muhammad kohosi kuiten­
kin myös poliittiseksi johtajaksi, jo­
ka kuningas Joosian tavoin hankki 
valtansa iskostamalla monoteismia. 
Muhammad oli kuitenkin edeltä­
jiään modernimpi hahmo siinä, et­
tei hänellä ollut mitään yliluonnol­
lisia voimia ihmeiden tekemiseen.

Wright löytää myös Koraanis-
ta yhtäältä suvaitsevaisuutta ja an­
teeksiantoa sekä toisaalta suvait­
semattomuutta ja sotaisuutta ko­
rostavia painotuksia, jotka ovat 
sidoksissa kyseisten kohtien kir­
joitusajankohtaan. Islam yhdis­
ti erilaisista heimoista ja kansois­
ta koostuneet arabit. Toisaalta isla­
min leviämistä siivitti arabien so­
taonni, jonka tulkittiin kertovan 
Allahin voimasta. Islamin moraa­
linen ankaruus toi järjestystä ar­
keen ja yhteiskuntaan ja sen huoli 
kurjimmista todella paransi heidän 
asemaansa. Islamin särmät alkoivat 
pyöristyä sen valtakunnan kasvaes­
sa. Imperiumin modus operandi oli 
sama kuin kaikilla muinaisilla val­
takunnilla: valloita ja verota. Kris­
tityt saivat olla kristittyjä ja väärä­
uskoiset vääräuskoisia niin kauan 
kuin he maksoivat veronsa.

Wrightin mukaan Mooseksen 
kirjoissa kansanmurhat omaksu­
nut Vanha testamentti on laadulli­
sesti sotaisempi kokoelma kuin Ko-
raani, mutta määrällisesti Koraa-
nissa on enemmän sotaisia kohtia. 
Uusi testamentti on rauhanomai­
sempi, koska kristinusko ei ollut 
Uuden testamentin kirjoitusaika­
na laajentuvan valtakunnan uskon­
to. Kristinuskon pyhän sodan opin­
kappaleet syntyivät myöhemmin, 
kun niitä tarvittiin muun muassa 
ristiretkien aikana. 
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Wright myöntää, että uskovais­
ten Jeesus ja Muhammad puhui­
vat henkilökohtaisesta pelastumi­
sesta, vaikka historiallinen Jeesus 
saattoikin ehkä olla enemmän kiin­
nostunut – kuten Jesaja – sosiaali­
sen järjestelmän pelastamisesta. Tä­
hän liittyi esimerkiksi sanoma oi­
keudenmukaisuudesta. Kuitenkin 
molemmissa uskonnoissa tie hen­
kilökohtaiseen pelastukseen liittyi 
sellaisen moraalikoodin noudatta­
miseen, joka piti sosiaaliset järjes­
telmät toiminnassa. Wrightin mu­
kaan nyt orastavassa globaalissa so­
siaalisessa järjestelmässä uskonnot 
ovat enemmänkin ongelma kuin 
ratkaisu. Jos kolmen Abraham-us­
konnon Jumala ei vaali suvaitsevai­
suutta, olemme kaikki vaikeuksissa.

 
Videopelin suunnittelija

Agnostikko Wrightin oma ”juma­
lakuva” tuntuu muistuttavan Filo­
nin ajatuksia. Jumala on eräänlai­
sen videopelin suunnittelija, joka 
on pelin ulkopuolella. Peli kuiten­
kin heijastaa suunnittelijansa miel­
tä ja tarkoitusta. Maailma on suun­
niteltu siten, että kuka tahansa voi 
saavuttaa hyveen tutkimalla syitä 
ja seurauksia yhteisön hyvä mie­
lessään.  Pelin tarkoituksena onkin 
löytää harmonia itsen ja toisten ih­
misten välillä. 

Wright myöntää, että esimer­
kiksi Jeesus voi samaan aikaan ol­
la ihmisten luoma kuvitelma ja to­
dellisen Jumalan kuva – ja että ih­
miset eivät voi ehkä päästä lähem­
mäksi todellisen Jumalan kasvoja 
kuin palvomalla ihmisen luomaa 
kuvitelmaa. Ihmiset hahmottavat 
maailman toisten ihmisten kaut­
ta. Todellisen Jumalan ymmärtä­
minen, kuvitteleminen ja rakasta­
minen ilman ihmishahmoa voi olla 
liian suuri vaatimus ihmiselle.

Ihmisten tunteet liittyvät luon­
nollisesti toisiin olentoihin. Luon­
nonvalinnan tuloksena otamme 
toisia huomioon esimerkiksi vel­
vollisuuden, pelon tai arvostuksen 
tavoittelun vuoksi. Mekanismin 
siirtäminen yliluonnolliselle tasolle 
toimii useilla ihmisillä. He ovat pa­
rempia ja usein myös onnellisempia 
ihmisiä ajattelemalla Jumalaa, joka 
on tietoinen heidän jokapäiväisis­
tä kamppailuistaan ja tarjoaa heille 
lohdutusta, tukea tai moitteita. Hei­
dän elämänsä on harmoniassa suh­
teessa itseensä ja muihin ihmisiin, 
kun he voivat kiittää Jumalaa, pyy­
tää Jumalalta apua oikeamielisyy­
teen ja anteeksiantoa virheistään.

Wrightin mukaan on ”muka­
vaa” mutta yllättävää, jos jotkut 
voivat olla hyveen perikuvia ilman 
tämänkaltaista apua. Luonnollinen 
valinta on pohjata moraalinsa toi­
siin olentoihin, ja mitä mahtavam­
pia nuo olennot ovat, sen tukevam­
pi on pohja.

 
Onko uskonto vahingollista?

Riippumatta yliluonnollisen ole­
massaolosta voidaan keskustel­
la siitä, onko uskonto hyödyllinen 
yhteisölle vai ei. Tämä kysymys on 
Yhdysvalloissa ja Isossa-Britanni­
assa riehuvan uskontodebatin kes­
kiössä. Esimerkiksi marxilaisvärit­
teisen kritiikin mukaan uskonnon 
kaltaiset sosiaaliset rakenteet pal­
velevat vain valtaapitäviä. Uskonto 
on omaa etuaan varjelevien vallan­
pitäjien sosiaalisen kontrollin väli­
ne, joka tainnuttaa ihmisten oman 
ajattelun tai pelottelee heidät kuo­
liaaksi. Funktionaalisen näkökul­
man mukaan uskonto palvelee yh­
teisön rakentamista. Se tyynnyttää 
ja lohduttaa ihmisiä ja luo toivoa 
elämän tuskan ja epävarmuuden 
keskellä – ja auttaa meitä ylittä­

mään luontaisen itsekkyytemme.
Wrightin suhtautuu uskontoon 

pikemminkin ratkaisuna kuin on­
gelmana globaalissa maailmas­
sa. Hänelle pyhien kirjoitusten ta­
kaa hahmottuu uskonnollisen su­
vaitsevaisuuden tai suvaitsemat­
tomuuden kartasto, joka vastaa 
”koko maailman pelastavaa koo­
dia”. Wrightin mukaan olennaista 
on järjestää asioita niin, että Abra­
hamin uskontojen edustajat huo­
maavat oman menestyksensä riip­
puvan toisten menestyksestä. Maa­
ilman erilaisten uhkien – ilmaston 
lämpenemisen, luonnonvarojen 
ehtymisen, väestönkasvun – edes­
sä kyse ei ole vain menestyksestä 
vaan raa’asta selviytymisestä. Mo­
raalista koodia on laajennettava 
koskemaan koko maailmaa, muu­
toin edessä on katastrofi. Käytän­
nössä tämä tarkoittaa sitä, että juu­
talaisten, kristittyjen ja muslimien 
pitäisi kaikkien tinkiä oman uskon­
sa periaatteellisesta tai lähtökoh­
taisesta ainutlaatuisuudesta. Aja­
tus tuntuu vähintäänkin haasta­
valta. Wright on kuitenkin mieles­
tään osoittanut, että vaikka Jumala 
ei ehkä tiettynä hetkenä näytä kas­
vavan, Hänessä on se ominaisuus.

Wrightin mukaan pulma on sii­
nä, että ihmisluonto syntyi keräili­
järyhmissä, missä oman ryhmän 
jäsenet olivat ”hyviksiä” ja kaik­
ki muut ”pahiksia”. Luonnonvalin­
nan rakentama ”koneistomme” ei 
ole tottunut siihen, että huomai­
simme helposti yhteisiä etuja mei­
dän ja hyvin erilaisten ihmisten vä­
lillä. Jumalan evoluutio on lisännyt 
ymmärrystä erilaisten ihmisten vä­
lille ja laajentanut moraalista mie­
likuvitusta.   Wright päättelee, että 
Jumalan moraalinen kasvu on jos­
sain mielessä ”luonnollista” ja olen­
nainen osa ihmiskunnan suurta ta­
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rinaa. Kasvu on oikukasta. Siihen 
kuuluu paikallaan polkemisen ja 
taantumisenkin jaksoja, mutta Ju­
malan moraalista kasvua tukevat 
voimat ovat kuitenkin vahvempia 
kuin sitä kahlitsevat voimat.

Ajatus maailmaan kätketystä 
moraalisesta järjestyksestä ja his­
toriasta matkana kohti sen täytty­
mystä on pohjimmiltaan kristilli­
nen. Paradoksaalisesti edistyksen 
nimeen vannovat nyt taistelevat 
ateistit, kun taas heidän uskovai­
set kriitikkonsa epäilevät edistys­
tä. Korostamalla historiassa ilme­
nevää moraalista ja uskonnollista 
edistystä Wright puolustaa uskon­
tojen paikkaa myös tieteellisessä 
keskustelussa.

Biologeille Wrightin teoria on 
hutera.  Yhteisten etujen havaitse­
minen sosiaalisen muutoksen käyt­
tövoimana on teoriana liian yleinen 
ja epätarkka. Se voi yhtä lailla selit­
tää uskonnon lisäksi kaupankäyn­
nin tai sotilasliittojen syntyä. Lisäk­
si uskontoon – erityisesti moraali­
sesti korkeatasoiseen uskontoon 
– kuuluu olennaisena piirteenä 
pyyteettömyys ja jopa uhrautumi­
nen. Hämäräksi jää myös uskon­
noista riippumattoman moraali­
sen kasvun mahdollisuus. Sosiaa­
litieteilijät tyytyvät vähempään, 
mitä tulee teorioiden selitysvoi­
maan. Wrightin kuvaus jumala­
kuvien muuttumisesta ja prosessin 
yhteydestä ”maanpäällisiin faktoi­
hin” ei tietenkään kykene todista­
maan tieteellisesti Jumalan olemas­
saoloa, mutta onnistuu kuitenkin 
luomaan oivaltavaa järjestystä sii­
hen vihan ja rakkauden sekamels­
kaan, joka leimaa niin juutalaisuut­
ta kuin islamia ja kristinuskoakin.

 
Kirjoittaja on valtiotieteen ja filoso­

fian tohtori. 

Maalliset ilot

 Kaj Öhrnberg

Helena Hallenberg & Irmeli 
Perho: Ruokakulttuuri islamin 
maissa. Gaudeamus 2010. 

Ruokakulttuuri islamin maissa jat­
kaa ansiokkaasti jo perinteeksi 
muodostunutta suomalaista kiin­
nostusta islamilaisen maailman 
ruokakulttuuriin. Tämä ensi kuu­
lemalta outo suhde alkoi jo keväällä 
1978, kun irakilainen kirjailija Ha­
mid al-Alwachi vieraili Helsingis­
sä tutustuen Helsingin yliopiston 
kirjaston (nykyään Kansalliskir­
jasto) arabialaisiin käsikirjoituk­
siin. al-Alwachi kiinnitti huomion­
sa erääseen vaatimattoman näköi­
seen käsikirjoitukseen, joka hänen 
mielestään oli 900-luvulla eläneen 
Kushājim-nimisen runoilijan (k. 
961 tai 971) kokoama keittokirja 
(Kitāb al-abīkh). Yli 300-sivuinen 
keittokirja on koottu 900-luvun 
toisella puoliskolla ja Kansalliskir­
jaston kopio on 1200-luvulla tehty. 
Emme tiedä, miten se on Suomeen 
ajautunut, mutta arabialaisten käsi­
kirjoitusten joukossa se on kokoel­
miemme helmi. Kyseessä on van­
hin säilynyt arabiankielinen keitto­
kirja. Tätä edeltävä tunnettu ja jul­
kaistu oli vuonna 1226 Bagdadissa 
koottu keittokirja, jonka kokoajak­
si mainitaan eräs Muammad ibn 
al-asan al-Baghdādī.

Syksyllä 1987, kymmenvuotisen 
urakan jälkeen, Sahban Mroueh ja 
tämän kirjoittaja saivat valmiik­
si keittokirjan tekstiedition. Vaik­
ka käsikirjoituksen repaleinen ni­
miölehti antoi Kushājimin teok­
sen kokoajaksi, tekstin sisäiset viit­
taukset osoittivat, ettei kyseessä 
ollut hänen aikaansaannoksensa. 

Jatkotutkimukset paljastivat lisäk­
si, että Oxfordissa, Bodleyanin kir­
jastossa, säilytettiin saman keitto­
kirjan toista käsikirjoitusta. Oxfor­
din käsikirjoitus kulki Ibn Sayyār 
al-Warrāqin nimissä. Kun toimit­
teemme oli kirjapainossa, saimme 
tietää, että Istanbulista löytyi vie­
lä kolmas käsikirjoitus. Sieltä saatu 
mikrofilmi osoitti sen jossain mää­
rin poikkeavan Helsingin ja Oxfor­
din käsikirjoituksista, mutta tuossa 
vaiheessa asialle ei enää voitu mi­
tään.

Helsinkiin akkreditoitu (käy­
tännössä Irakista maanpakoon lä­
hetetty) värikäs kenraali ja Helsin­
gissä menehtynyt Saddam Hus­
seinin kilpailija Saleh Mehdi Am­
mash yritti aikansa saada kirjastoa 
luovuttamaan tämän maansa kult­
tuuriaarteisiin kuuluvan nimeä­
mänsä käsikirjoituksen Irakiin. 
Ylikirjastonhoitaja professori Esko 
Häkli teki kuitenkin heti selväksi, 
että käsikirjoitus on osa kirjaston 
kokoelmia eikä lähde mihinkään. 
Ei edes tiedetä, missä käsikirjoitus 
on kopioitu. Ja kyseessä ei ole mi­
tään ateenalaisen Parthenon-temp­
pelin marmoriveistoksiin verratta­
vaa, jotka lordi Elgin vei Englan­
tiin vuonna 1806, vaan kirjakaupan 
tuote, joka oli kenen tahansa, va­
rallisuudesta tosin riippuen, ostet­
tavissa. Todettakoon että Yhdyval­
loissa vaikuttava irakilainen nais­
professori Nawal Nasrallah julkai­
si englanninkielisen käännöksen 
keittokirjasta vuonna 2007 nimel­
lä Annals of the Caliphs’ Kitchens 
(867 sivua).

Arabialais-islamilaisen kulttuurin 

keittiö

Ranskalainen historioitsija Fer­
nand Braudel (1902–85) on toden­
nut, kuinka ”ruoanvalmistuksen 


