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Teoksella Sanat ja asiat (alkuteos
Les Mots et les choses, 1966) on eri-
koinen asema ranskalaisen tieteen-
historioitsijan Michel Foucaultn
tuotannossa. Hénestd syntyy ai-
van erilainen kuva tdman teoksen
pohjalta verrattuna esimerkiksi jo
alemmin suomennettuihin t6ihin
Tarkkailla ja rangaista (alkuteos
1975) tai Seksuaalisuuden historia
(alkuteokset 1979-1984) tai vield
suomentamista odottavaan vaitos-
kirjaan hulluuden maéérittelyn his-
toriasta Folie et deraison (1961).
Sanat ja asiat pyrkii olemaan
kuivantarkka “tieteellisen tiedon
arkeologia’, tavanomaista tieteen-
historiaa kattavampi (muitakin
kuin kanonisoituja huippuajatteli-
joitahuomioiva) jandyrempi (kiin-
nostuksen kohteena ei ole esitetty-
jen kisitysten oikeellisuus tai vir-
heellisyys) esitys. Tédssd teoksessa
Foucault tutkii pelkdstdan diskurs-
sina esille tulevaa tieteellistd ajat-
telua. Hdnen muita to6itddn vi-
rittdvd usein suorastaan rienaa-
va tieteellisen ajattelun ja yhteis-
kunnallisten kdytantdjen ironinen
rinnastaminen puuttuu kokonaan.
Teoksen ankeaa ilmettd keven-
tdd kuitenkin erdiden tekstien ja
taideteosten kayttotapa, joka tu-
li tutuksi jo hdnen viitoskirjas-
saan. Hin viittaa Jorge Luis Bor-
gesin keksimaén “kiinalaiseen tie-
tosanakirjaan’, Miguel de Cervan-
tesin romaanin tosikkomaiseen
ritariin ja useampaankin otteeseen



Diego Veldsquezin maalaukseen
Las Meninas (1656). Maalaus toi-
mii metaforana ns. klassisen kau-
den (1650-1800) tieteellisen ajat-
telun syvarakenteelle, epistemelle.
Foucault tarkastelee kaiken kaik-
kiaan kolmea rinnakkaista tieteel-
listd kenttda (kielen, luonnon ja ta-
louden tutkimusta), mutta yleistda
niitd luonnehtivan epistemen aika-
kauden yleiseksi, lintiseksi ajatte-
luksi.

Aikakauden tiedon syviraken-
ne, episteme, koki kuitenkin mer-
killisen kohtalon Foucaultn tuo-
tannossa. Ajatus epistemen kaltai-
sesta ilmiostd oli helppo vastaan-
ottaa 1960-luvulla ja se teki hanen
kirjastaan osan aikakauden struk-
turalistista muotiaaltoa, itse asias-
sa olennaisen osan strukturalis-
min huippuvuotena usein pidet-
tyd vuotta 1966. Foucaultn teos
oli valtava myyntimenestys ja teki
hénestd kuuluisan. Aluksi hinelld
ei ollut mitddn tatd vastaan. Mutta
pian Foucault hylkasi koko episte-
me-termin eikéd endd palannut sii-
hen.

Sanojen ja asioiden aiheuttamaa
nolouden tunnetta ei synnyttanyt
ainoastaan se, ettd Foucault meto-
dologisessa suhteessa tuli seuran-
neeksi (vaikkakin vain epétaydelli-
sesti) yhdysvaltalaisen tieteenhis-
torioitsijan Thomas Kuhnin teoriaa
tieteen paradigmoista, vaan myos
havainto jilkeen jaamisestd suh-
teessa ranskalaisen historiantutki-
muksen  Annales-koulukunnan
ajatteluun, jossa puhuttiin jo ai-
van sujuvasti ja tietoisesti menta-
liteeteista monikossa. Foucault oli
tassd suhteessa jamahtanyt 1920-
ja 1930-luvulla esiintyneen arki-
ajattelun tasolle. Niinpd han ryh-
tyi nopeasti kirjoittamaan uutta
kirjaa, Tiedon arkeologiaa (1969),

korjatakseen tilanteen ja saattaak-
seen nikemyksensd enemmén ajan
tasalle.
Joeradssavuonnal967antamas-
saan haastattelussa Foucault hah-
motteli eroa kahden aikaisemmin
1960-luvulla julkaisemansa, Sano-
ja ja asioita edeltavin, teoksen va-
lilld. Aikaisemmat teokset (hul-
luuden ja klinikan historiat) olivat
“horisontaalisia” Ne tarkastelivat
diskursiivisen ja ei-diskursiivisen
alueen suhdetta, mutta Sanat ja
asiat oli "vertikaalinen”, silla se kes-
kittyi pelkdstadn tieteen diskurs-
siin. Kaiksi vuotta mydhemmin,
vuonna 1969 esitellessdan tuotan-
toaan College de France -instituu-
tin aatehistorian oppituolia varten
Foucault kuvasi vuoden 1966 te-
osta muusta tuotannostaan poik-
keavaksi kokeiluksi, josta hin oli
poikkeuksellisesti jattanyt ei-dis-
kursiivisen alueen tarkastelun ul-
kopuolelle. Kymmenkunta vuotta
myohemmin italialaisen lehtimie-
hen Duccio Trombadoren laajassa
haastattelussa Foucault oli vield an-
karampi Sanoja ja asioita kohtaan.
Hén luonnehti sitd vain asiantun-
tijoille suunnatuksi “muodolliseksi
harjoitelmaksi’, joka ei ollut aidos-
ti hdnen oma kirjansa. Vield vuon-
na 1983 Yhdysvalloissa vain hiu-
kan ennen kuolemaansa antamas-
saan haastattelussa Foucault erotti
Sanat ja asiat tuotannostaan muis-
ta poikkeavaksi “metodikirjaksi”
muiden ollessa “kirjoja kokemuk-
sesta’. On selvdd, ettei timé tapa
jakaa tuotanto tee oikeutta esimer-
kiksi Tiedon arkeologian kaltaiselle
todelliselle metodikirjalle ja on sik-
sinahtédvd vain Sanat ja asiat -teok-
sen erityisyyden korostamisena.
Foucaultn teos hahmottelee
kolme peridkkaistd tietoteoreettis-
ta syvdrakennetta. Renessanssin

episteme perustui samuuden lo-
giikkaan. Siind on tuttuja kaikuja
”1500-luvun ihmisen” ilmeikkaés-
td ajatusmaailmasta (vrt. Johan
Huizinga tai Pentti Renvall). Klas-
sisen kauden (1650-1800) episte-
me rakentui luokittelun ja taulu-
koinnin varaan. Kolmas episteme
oli 1800-luvun alussa muotoutu-
nut moderni tietorakenne, joka si-
silsi paradigmaattisena elementti-
nddn “ihmisen 16ytamisen” Tavas-
ta, jolla Foucault hahmotelmansa
esittad, on monella taholla syntynyt
Kkasitys, ettd “diskurssit synnyttivit
subjektin”. Ndin luotiin merkillinen
siirtyma eraénlaisesta strukturalis-
mista (rakenteet maaraavit mer-
kitykset) klassiseen idealismiin
(ajatukset synnyttdvit maailman).
Strukturalismiin viittaa myos se,
ettei Foucault selitd, miten episte-
mestd toiseen siirrytddan, vaan hian
tyytyy perakkiisten rakenteiden
madrittelyyn. Teoksen alkuperi-
nen nimi olikin ”Strukturalismin
arkeologia”

Brittifilosofi Gary Gutting tote-
si vuonna 1989 Foucault’n “tieteen
arkeologiaa” tarkastelevassa teok-
sessaan, ettei Sanat ja asiat ole ol-
lut samalla tavalla uutta tutkimus-
ta inspiroiva teos kuin esimerkiksi
hulluuden, vankilan tai seksuaali-
suuden historiat. Erddssi suhtees-
sa vuoden 1966 teos on kuitenkin
lukijalle korvaamaton. Se on avain
Foucaultn kuoleman (1984) jil-
keen etenkin englanninkielisessé
tulkintakirjallisuudessa synnytet-
tyyn kuvaan hinen ajattelustaan,
jota on paljon hankalampi tavoit-
taa hidnen muusta tuotannostaan.
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