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Feministiteologi ja Latinalaisen
Amerikan tutkimuksen professori
Elina Vuola on julkaissut ansiok-
kaan ja monipuolisen tietokirjan,
jossa hdn tarkastelee Neitsyt Ma-
riaa koskevia opetuksia, mutta en-
nen kaikkea tuo esiin Marian mo-
net merkitykset naisille. Esimerkit
nousevat erityisesti Latinalaisesta
Amerikasta, jossa hdn on pitkdin
tehnyt tutkimusta. Teos kiistdd ole-
vansa yleisesitys Neitsyt Mariasta.
Se tarjoaa nimenomaan naisni-
kokulman tdhén kiisteltyyn hah-
moon ja pureutuu sithen jannittee-
seen, joka vallitsee kirkkojen viral-
listen Maria-dogmien, Mariaan ja
sen tulkintoihin kohdistuneen fe-
ministisen kritiikin sekd naisten
Mariaa kohtaan tuntevan rakkau-
den vililld. Timén jannitteen mu-
kaisesti teoksen padluvut jakautu-
vat kolmeen teemaan: Neitsyt Ma-
riaakoskevaan opetukseen, Marian
tulkintoihin
sekd Marian eri tulkintoihin eri-

feministiteologisiin

tyisesti latinalaisamerikkalaisessa
kansanhurskaudessa.

Neitsyt Maria on kristillisen
perinteen merkittavin naishahmo,
joka vuosisadasta, uskonnosta ja
kulttuurista toiseen on heijastanut
kuvaa naisesta ja naiseudesta. Sen
avulla on tuotettu niin symbolista,
myyttistd kuin fyysistd naista - jo-
kaisen tarpeisiin sopivaa. Maria on
synniton, ikuinen neitsyt ja taivaan
kuningatar; hin on raskaana oleva,
synnyttava, imettdva ja lastaan su-
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reva diti; hdn kuulee rukoukset ja
toimittaa pyynnét Jeesukselle ja Ju-
malalle; han tekee ihmeitd ja ilmes-
tyy koyhille ja vahavakisille; han
taistelee kivaari kadessdan vallan-
kumouksellisten riveissa; han tu-
kee naisia arkisissa ongelmissa, su-
russa ja kdrsimyksessa.

Neitsyt Maria on vahvasti vai-
kuttanut ldnsimaisen kulttuurin
naiskuvaan, eikd hanen merkityk-
sensid ole hivinnyt yhteiskuntien
maallistuessakaan. Luterilaisuuden
opeissa ja arjen uskonnollisuudes-
sa Maria on kuitenkin melko na-
kymaiton ja syrjainen hahmo. Toi-
saalta luterilaisessa kirkossa naisil-
la on mahdollisuus toimia pappeina
ja nousta kirkollisessa hierarkiassa
korkeallekin. Katolisessa ja orto-
doksisessakirkossa Marialla on kes-
keinen ja ndkyvé osa, mutta naiset
on suljettu sukupuolensa perusteel-
la papinvirkojen ulkopuolelle. Voi-
daanko puhua ylistimalla aliste-
tusta naisesta, kun kirkkojen teo-
logia samanaikaisesti tarjoaa kuvaa
taivaan kuningattaresta, ikuisesta
neitsyestd, tahrattomasta ja puh-
taasta naisesta? Maissa, joissa Ma-
rian kunnioitus on suurta, on nai-
sen asema kirkossa ja yhteiskun-
nassa heikko. Katolisen kasvatuk-
sen saaneet naiset voivat olla jo
kyllastyneita ja kyllddntyneitd Ma-
riaan, tai - kuten Vuola monipuoli-
sesti teoksessaan osoittaa — he kyt-
tavat Mariaa omalla tavallaan, tul-
kitsevat hanta teologiasta poikkea-
vin keinoin. Ehkd protestanttisuus
kaipaisi myds naishahmoa? Tatéd
Marian soveltuvuutta ja kayttokel-
poisuutta suomalaiseen luterilai-
suuteen Vuola my6s varovasti pe-
radnkuuluttaa. Voitaisiinko Suo-
messakin hiljalleen elvyttdd Maria-
kulttia, kuten Ruotsissa on viime
vuosina tapahtunut?

Teoksen dogmaattisessa osiossa
tarkastellaan Neitsyt Mariaa koske-
vaa opetusta (tai sen puutetta) kris-
tinuskon eri muodoissa sekd juuta-
laisuudessa jaislamissa. Mariologia
on keskeinen osa katolilaisuutta,
johon on ekumeenisten Maria-
dogmien (Maria on Jumalansyn-
nyttdja ja ikuinen neitsyt) lisik-
si lisitty 1900-luvulla kaksi omaa
dogmia: oppi Marian synnitto-
mastd sikidmisestd sekd taivaaseen
ottamisesta. Maria on siis Jeesuk-
sen liséksi ainoa ylosnoussut ihmi-
nen. Ortodoksisuudessa Maria on
ennemmin esikuvallinen ihminen,
esikuva kaikille uskoville, niin mie-
hille kuin naisille. Luterilaisuudes-
ta hdnet on syrjaytetty miltei ko-
konaan, vaikka Lutherille itselleen
Maria oli tdrked. Siitd huolimat-
ta, ettd Maria oli juutalainen nai-
nen ja diti, joka eli juutalaisnaisen
elamin, itse juutalaisuudesta Ma-
ria-teologia puuttuu miltei tyystin.
Islamissa Mariaa sen sijaan kun-
nioitetaan profeetta Jeesuksen diti-
na - itse asiassa Koraanissa Maria
mainitaan huomattavasti useam-
min kuin Uudessa testamentissa.

Jos kristinuskon Maria-tulkin-
nat taipuvat moneen suuntaan, ei
feministinen Maria-luentakaan ole
vain yksi ja yhtendinen. Feminis-
missd ja joissain feministiteologian
suuntauksissa on suhtauduttu kris-
tinuskoon ja sen myotd myos Ma-
riaan hyvin kriittisesti: mariologian
on nihty perustuvan seksistisille
kasityksille sukupuolesta ja naises-
ta; Marian myotd naiseus ja ditiys
on idealisoitu ja kohotettu niin kor-
kealle, ettei sitid tavallinen nainen
kykene saavuttamaan; Marian ja
myds naisen hyveiksi on maaritelty
noyryys, tottelevaisuus ja alistunei-
suus; ja ennen kaikkea neitsyyden
korostaminen on tuottanut luke-



mattomille naisille huolta, tuskaa ja
hépedd. Maria on nahty yhtend kes-
keisend naisen alistamisen vilinee-
nd ja symbolina. Mutta viimeaikai-
sessa feministisessa tutkimuksessa,
kuten my®s tdssd Vuolan teoksessa,
on alettu ndhdd Maria moniulottei-
semmin jamyonteisemmin. Mariaa
on tulkittu ikivanhalla naisjumalat-
tarien jatkumolla ja huomattu Ma-
rian koonneen itseensd huomatta-
van paljon varhaisempien juma-
lattarien ominaisuuksia. Neitsyys
on nihty myds valintana ja luos-
tariin meno mahdollisuutena kiel-
taytya avioliitosta ja ditiydestd seka
tilaisuutena hankkia auktoriteettia
ja muilta salattua tietoa. Keskeinen
on my6s kansanhurskauden paran-
tava, eheyttdvi ja voimauttava Ma-
ria, joka ymmartda ja tukee naisia
kipeillé ja vaietuilla alueilla.

Elina Vuola ei missdan nimes-
sd vain referoi aiempaa tutkimus-
ta, vaan esittdd myos omia tul-
kintojaan tai uusia, naismyontei-
sid ja vastakkainasetteluja valttavia
tulkintamahdollisuuksia: ~ hanel-
le Maria ei ole koskaan joko-tai
vaan aina sekd-ettd. Hdn esimer-
kiksi tarttuu Eevan ja Marian kak-
sijakoisuuteen, jossa Eeva on nih-
ty paholaisen porttina, vdyldni, jo-
ta my6ten synti tuli maailmaan ja
Maria taas porttina Jumalan syn-
nylle, Eevan synnin sovittajana.
Maria ja Eeva tekivdt kumpikin
valinnan, Eevan valinta tarttua hy-
vin ja pahan tiedonpuun omenaan
on tulkittu vairaksi ja Marian va-
linta ottaa vastaan Pyhd Henki oi-
keaksi, mutta Vuola tarjoaa tulkin-
nan avaimeksi sitd, ettd valinnat yli-
pédtadn ovat ihmisen osa. Thminen
ei voi elaméssddn valttad valintoja,
toisinaan hian valitsee Eevan tavoin,
toisinaan Marian, ja valinnat eivat
kumoa vaan tdydentavit toisiaan.

On yllittavaa, miten vdhan tai
miten kielteisesti — joko miesna-
kokulmasta tai pelkdstddn symbo-
lisesti — kristinuskossa on puhuttu
ja puhutaan hedelméittymisest,
raskaana olemisesta, synnyttami-
sestd ja imettamisestd, vaikka ne
sijaitsevat aivan kristinuskon yti-
messa. Ne ovat arkista, ruumiillis-
ta toimintaa, joihin kuitenkin liit-
tyy usein pyhdn kokemus. Vuo-
la ehdottaakin, ettd arki ja ruumis
voitaisiin hyviksya pyhén paikaksi,
ei vain sen metaforaksi ja symbo-
liksi. Naisten kansanomaisessa us-
konnollisuudessa ndin on tehtykin.
Michelangelon Pietd-patsas, jossa
Maria kannattelee sylissddn aikuis-
ta, kuollutta poikaansa tarjoaa pei-
lin naisen ja didin surulle. Vuolan
mukaan luterilaisesta kulttuuris-
ta tdllainen samastumispinta, pei-
li puuttuu, vaikka se kuvataiteesta
onkin kaikille tuttu.

Vuolan ominta tutkimusaluetta
on Latinalainen Amerikka ja siel-
14 erittdin yleinen Mariaan kiinnit-
tyvd kansanhurskaus. Tdssa teok-
sen osassa teksti tiivistyy ja tihen-
tyy, pakkautuu yksityiskohdilla. Se
tarjoaa intensiivisen ja rikkaan ku-
vauksen latinalaisamerikkalaisesta
arjen uskonnollisuudesta seka niis-
td monista merkityksisti ja tulkin-
noista, joita Neitsyt Maria siind saa.
Neitsyt Maria on lasni kaikkialla,
mutta se saa hyvin monenlaisia pai-
kallisia muotoja, jotka saattavat ol-
la erittdin kaukana raamatullisesta
ja kirkollisesta Mariasta. Ainakin
itselleni oli vierain ajatus Marias-
ta vallankumouksen, itseniisyys-
taistelun ja kapinan sissinaamioon
pukeutuvana, rynnikkokivaaria
kantavana symbolina. Mutta sel-
laiseenkin Maria taipuu. Marian
nimissd espanjalaiset valloittivat
aikanaan uuden mantereen, mutta

nopeasti Maria sulautui ja sekoit-
tui paikallisiin jumalattariin, aivan
kuten oli kdynyt kristinuskon syn-
tyaikoinakin.
Latinalaisamerikkalainen kan-
sanuskonnollisuus on synkretistis-
td ja hyvin kaukana “virallisesta’,
eurooppalaisesta  katolilaisuudes-
ta, joskin Vuola varoittaa tekemdstd
jyrkkidd eroa niiden vilille. Kansan-
omaisen uskonnollisuuden muo-
toja on usein tutkimuksissakin va-
hatelty, mutta juuri niissa ilmene-
vat kulttuurin keskeiset piirteet ja
omat tulkinnat. Myds Marian hah-
mo saa monenlaisia paikallisia tul-
kintoja, joiden side Jeesuksen 4itiin,
Raamatun Mariaan saattaa ollamel-
ko 16yhd. Mutta my6s tummaihoi-
nen, koéyhélle ja alistetulle kansal-
le ilmestyva, ihmeité tekevi ja pa-
rantava Maria on edelleen Maria.
Eri maissa Maria pukeutuu eri hah-
moihin: Guadalupen neitsyt Mek-
sikossa, La Coyeta Boliviassa tai La
Negrita Costa Ricassa. Vaikka Maria
useimmiten on kéyhien ja alistettu-
jen puolella, on se valjastettu myds
palvelemaan diktatuurien tarpeita.
Kansakunnan symboleiksi nouse-
vat Maria-hahmotirtautuvat uskon-
nosta ja kiinnittyvét nationalismin
ja etnisen identiteetin merkeiksi.
Vuolan haastattelemien naisten
kokemukset Neitsyt Marian tues-
ta ja hdnen tekemistadn parannus-
ihmeistd kuvaavat elavalld tavalla
Marian lasndoloa heidén arjessaan.
Marialta voi pyytaa vaikka park-
kipaikkaa, johon miehen ostama
suuri tila-auto mahtuisi. Eikd Ma-
ria jaté naista yksin kirsimaén syn-
nytystuskia tai suremaan lapsen-
sa tai puolisonsa menetystd. Pal-
jon keskustelua herattanyt Marian
neitsyys saa myos yksinkertaisen
ratkaisunsa: jokainen synnyttanyt
nainen tietaa, ettei se voi olla tot-
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ta. Neitsyys-ksitys laajenee yksin-
kertaistetusta fysiologisesta merki-
tyksestddn kohti laajempaa tulkin-
taa. Neitsyys nahddan moraalisena
koskemattomuutena, itsendisyyte-
nd ja itsekunnioituksena. Se on eet-
tinen ja kokonaisvaltainen asenne
omaan itseen ja toisiin.

Teoksen lopun esimerkit karja-
laisesta kansanperinteestd osoitta-
vat, ettd myos ortodoksisessa kult-
tuurissa Marialla on ollut (ja on
osin edelleenkin) hyvin samankal-
taisia rooleja ja tehtdvid kuin Lati-
nalaisessa Amerikassa: Maria on
ruumiillisesti ja kokemuksellises-
ti samankaltainen kuin muut nai-
set, mutta samanaikaisesti han on
tuonpuoleinen myyttinen hahmo,
jonka puoleen kdannytddn hadan
tullen. Han on ymmirtényt eri-
tyisesti terveyteen ja hedelmalli-
syyteen liittyvid ongelmia. Maria
my0s asettautuu paikalliseen pe-
rinteeseen. Latinalaisamerikkalai-
nen Maria on tummaihoinen ja
puhuu paikallista kieltd, Karjalas-
sa Maria hiihtd ja sy6 puolukoita.

Elina Vuolan Jumalainen nainen
on kirjoitettu kauttaaltaan selkedlld,
rauhallisellaja ymmarrettavalld kie-
lelld, joka varmasti avautuu kenel-
le tahansa Mariasta kiinnostuneel-
le lukijalle. Johtuneeko tésté olete-
tusta, tavallisesta lukijasta vai siitd,
ettd teoksen jotkut osat perustuvat
aiempiin teksteihin, se, ettd teok-
sesta on l0ydettdvissd ajoittain lie-
va toistoa sekd paikoitellen 16yhas,
selittelevdd tekstia? Teosta tdydentd-
vit vérikuvaliitteet, jotka osoittavat
Marian keskeisyyden ja monitul-
kintaisuuden lansimaisessa taitees-
sa — erityisen kiitoksen ansaitsevat
selittavat ja selventévit kuvatekstit.

Kirjoittaja on dosentti ja uskontotieteen
yliopisto-opettaja Turun yliopistossa.
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