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Neitsyt Maria naiskuvia 
heijastavana peilinä

 Tiina Mahlamäki

Elina Vuola: Jumalainen nainen. 
Neitsyt Mariaa etsimässä. Otava 
2010.

Feministiteologi ja Latinalaisen 
Amerikan tutkimuksen professori 
Elina Vuola on julkaissut ansiok-
kaan ja monipuolisen tietokirjan, 
jossa hän tarkastelee Neitsyt Ma-
riaa koskevia opetuksia, mutta en-
nen kaikkea tuo esiin Marian mo-
net merkitykset naisille.  Esimerkit 
nousevat erityisesti Latinalaisesta 
Amerikasta, jossa hän on pitkään 
tehnyt tutkimusta. Teos kiistää ole-
vansa yleisesitys Neitsyt Mariasta. 
Se tarjoaa nimenomaan naisnä-
kökulman tähän kiisteltyyn hah-
moon ja pureutuu siihen jännittee-
seen, joka vallitsee kirkkojen viral-
listen Maria-dogmien, Mariaan ja 
sen tulkintoihin kohdistuneen fe-
ministisen kritiikin sekä naisten 
Mariaa kohtaan tuntevan rakkau-
den välillä. Tämän jännitteen mu-
kaisesti teoksen pääluvut jakautu-
vat kolmeen teemaan: Neitsyt Ma-
riaa koskevaan opetukseen, Ma rian 
feministiteologisiin tulkintoihin 
sekä Marian eri tulkintoihin eri-
tyisesti latinalaisamerikkalaisessa 
kansanhurskaudessa.

Neitsyt Maria on kristillisen 
perinteen merkittävin naishahmo, 
joka vuosisadasta, uskonnosta ja 
kulttuurista toiseen on heijastanut 
kuvaa naisesta ja naiseudesta. Sen 
avulla on tuotettu niin symbolista, 
myyttistä kuin fyysistä naista – jo-
kaisen tarpeisiin sopivaa. Maria on 
synnitön, ikuinen neitsyt ja taivaan 
kuningatar; hän on raskaana oleva, 
synnyttävä, imettävä ja lastaan su-

reva äiti; hän kuulee rukoukset ja 
toimittaa pyynnöt Jeesukselle ja Ju-
malalle; hän tekee ihmeitä ja ilmes-
tyy köyhille ja vähäväkisille; hän 
taistelee kivääri kädessään vallan-
kumouksellisten riveissä; hän tu-
kee naisia arkisissa ongelmissa, su-
russa ja kärsimyksessä. 

Neitsyt Maria on vahvasti vai-
kuttanut länsimaisen kulttuurin 
naiskuvaan, eikä hänen merkityk-
sensä ole hävinnyt yhteiskuntien 
maallistuessakaan. Luterilaisuuden 
opeissa ja arjen uskonnollisuudes-
sa Maria on kuitenkin melko nä-
kymätön ja syrjäinen hahmo. Toi-
saalta luterilaisessa kirkossa naisil-
la on mahdollisuus toimia pappeina 
ja nousta kirkollisessa hierarkiassa 
korkeallekin. Katolisessa ja orto-
doksisessa kirkossa Marialla on kes-
keinen ja näkyvä osa, mutta naiset 
on suljettu sukupuolensa perusteel-
la papinvirkojen ulkopuolelle. Voi-
daanko puhua ylistämällä aliste-
tusta naisesta, kun kirkkojen teo-
logia samanaikaisesti tar joaa kuvaa 
taivaan kuningattaresta, ikuisesta 
neitsyestä, tahrattomasta ja puh-
taasta naisesta? Maissa, joissa Ma-
rian kunnioitus on suurta, on nai-
sen asema kirkossa ja yhteiskun-
nassa heikko. Katolisen kasvatuk-
sen saaneet naiset voivat olla jo 
kyllästyneitä ja kyllääntyneitä Ma-
riaan, tai – kuten Vuola monipuoli-
sesti teoksessaan osoittaa – he käyt-
tävät Mariaa omalla tavallaan, tul-
kitsevat häntä teolo giasta poikkea-
vin keinoin. Ehkä protestanttisuus 
kaipaisi myös naishahmoa? Tätä 
Marian soveltuvuutta ja käyttökel-
poisuutta suomalaiseen luterilai-
suuteen Vuola myös varovasti pe-
räänkuuluttaa. Voitaisiinko Suo-
messakin hiljalleen elvyttää Maria-
kulttia, kuten Ruotsissa on viime 
vuosina tapahtunut?

Teoksen dogmaattisessa osiossa 
tarkastellaan Neitsyt Mariaa koske-
vaa opetusta (tai sen puutetta) kris-
tinuskon eri muodoissa sekä juuta-
laisuudessa ja islamissa. Mariologia 
on keskeinen osa katolilaisuutta, 
johon on ekumeenisten Maria-
dogmien (Maria on Jumalansyn-
nyttäjä ja ikuinen neitsyt) lisäk-
si lisätty 1900-luvulla kaksi omaa 
dogmia: oppi Marian synnittö-
mästä sikiämisestä sekä taivaaseen 
ottamisesta. Maria on siis Jeesuk-
sen lisäksi ainoa ylösnoussut ihmi-
nen. Ortodoksisuudessa Maria on 
ennemmin esikuvallinen ihminen, 
esikuva kaikille uskoville, niin mie-
hille kuin naisille. Luterilaisuudes-
ta hänet on syrjäytetty miltei ko-
konaan, vaikka Lutherille itselleen 
Maria oli tärkeä. Siitä huolimat-
ta, että Maria oli juutalainen nai-
nen ja äiti, joka eli juutalaisnaisen 
elämän, itse juutalaisuudesta Ma-
ria-teologia puuttuu miltei tyystin. 
Islamissa Mariaa sen sijaan kun-
nioitetaan profeetta Jeesuksen äiti-
nä – itse asiassa Koraanissa Maria 
mainitaan huomattavasti useam-
min kuin Uudessa testamentissa.

Jos kristinuskon Maria-tulkin-
nat taipuvat moneen suuntaan, ei 
feministinen Maria-luentakaan ole 
vain yksi ja yhtenäinen. Feminis-
missä ja joissain feministiteologian 
suuntauksissa on suhtauduttu kris-
tinuskoon ja sen myötä myös Ma-
riaan hyvin kriittisesti: mariolo gian 
on nähty perustuvan seksistisille 
käsityksille sukupuolesta ja naises-
ta; Marian myötä naiseus ja äitiys 
on idealisoitu ja kohotettu niin kor-
kealle, ettei sitä tavallinen nainen 
kykene saavuttamaan; Marian ja 
myös naisen hyveiksi on määritelty 
nöyryys, tottelevaisuus ja alistunei-
suus; ja ennen kaikkea neitsyyden 
korostaminen on tuottanut luke-



t i e t e e s s ä  ta pa h t u u  2 / 2 0 1 1       73

mattomille naisille huolta, tuskaa ja 
häpeää. Maria on nähty yhtenä kes-
keisenä naisen alistamisen välinee-
nä ja symbolina. Mutta viimeaikai-
sessa feministisessä tutkimuksessa, 
kuten myös tässä Vuolan teoksessa, 
on alettu nähdä Maria moniulottei-
semmin ja myönteisemmin. Mariaa 
on tulkittu ikivanhalla naisjumalat-
tarien jatkumolla ja huomattu Ma-
rian koonneen itseensä huomatta-
van paljon varhaisempien juma-
lattarien ominaisuuksia. Neitsyys 
on nähty myös valintana ja luos-
tariin meno mahdollisuutena kiel-
täytyä avioliitosta ja äitiydestä sekä 
tilaisuutena hankkia auktoriteettia 
ja muilta salattua tietoa. Keskeinen 
on myös kansanhurskauden paran-
tava, eheyttävä ja voimauttava Ma-
ria, joka ymmärtää ja tukee naisia 
kipeillä ja vaietuilla alueilla.

Elina Vuola ei missään nimes-
sä vain referoi aiempaa tutkimus-
ta, vaan esittää myös omia tul-
kintojaan tai uusia, naismyöntei-
siä ja vastakkainasetteluja välttäviä 
tulkintamahdollisuuksia: hänel-
le Maria ei ole koskaan joko–tai 
vaan aina sekä–että. Hän esimer-
kiksi tarttuu Eevan ja Marian kak-
sijakoisuuteen, jossa Eeva on näh-
ty paholaisen porttina, väylänä, jo-
ta myöten synti tuli maailmaan ja 
Maria taas porttina Jumalan syn-
nylle, Eevan synnin sovittajana. 
Maria ja Eeva tekivät kumpikin 
valinnan, Eevan valinta tarttua hy-
vän ja pahan tiedonpuun omenaan 
on tulkittu vääräksi ja Marian va-
linta ottaa vastaan Pyhä Henki oi-
keaksi, mutta Vuola tarjoaa tulkin-
nan avaimeksi sitä, että valinnat yli-
päätään ovat ihmisen osa. Ihminen 
ei voi elämässään välttää valintoja, 
toisinaan hän valitsee Eevan tavoin, 
toisinaan Marian, ja valinnat eivät 
kumoa vaan täydentävät toisiaan.

On yllättävää, miten vähän tai 
miten kielteisesti – joko miesnä-
kökulmasta tai pelkästään symbo-
lisesti – kristinuskossa on puhuttu 
ja puhutaan hedelmöittymisestä, 
raskaana olemisesta, synnyttämi-
sestä ja imettämisestä, vaikka ne 
sijaitsevat aivan kristinuskon yti-
messä. Ne ovat arkista, ruumiillis-
ta toimintaa, joihin kuitenkin liit-
tyy usein pyhän kokemus. Vuo-
la ehdottaakin, että arki ja ruumis 
voitaisiin hyväksyä pyhän paikaksi, 
ei vain sen metaforaksi ja symbo-
liksi. Naisten kansanomaisessa us-
konnollisuudessa näin on tehtykin. 
Michelangelon Pietà-patsas, jossa 
Maria kannattelee sylissään aikuis-
ta, kuollutta poikaansa tarjoaa pei-
lin naisen ja äidin surulle. Vuolan 
mukaan luterilaisesta kulttuuris-
ta tällainen samastumispinta, pei-
li puuttuu, vaikka se kuvataiteesta 
onkin kaikille tuttu.

Vuolan ominta tutkimusaluetta 
on Latinalainen Amerikka ja siel-
lä erittäin yleinen Mariaan kiinnit-
tyvä kansanhurskaus. Tässä teok-
sen osassa teksti tiivistyy ja tihen-
tyy, pakkautuu yksityiskohdilla. Se 
tarjoaa intensiivisen ja rikkaan ku-
vauksen latinalaisamerikkalaisesta 
arjen uskonnollisuudesta sekä niis-
tä monista merkityksistä ja tulkin-
noista, joita Neitsyt Maria siinä saa. 
Neitsyt Maria on läsnä kaikkialla, 
mutta se saa hyvin monenlaisia pai-
kallisia muotoja, jotka saattavat ol-
la erittäin kaukana raamatullisesta 
ja kirkollisesta Mariasta. Ainakin 
itselleni oli vierain ajatus Marias-
ta vallankumouksen, itsenäisyys-
taistelun ja kapinan sissinaamioon 
pukeutuvana, rynnäkkökivääriä 
kantavana symbolina. Mutta sel-
laiseenkin Maria taipuu. Marian 
nimissä espanjalaiset valloittivat 
aikanaan uuden mantereen, mutta 

nopeasti Maria sulautui ja sekoit-
tui paikallisiin jumalattariin, aivan 
kuten oli käynyt kristinuskon syn-
tyaikoinakin. 

Latinalaisamerikkalainen kan-
sanuskonnollisuus on synkretistis-
tä ja hyvin kaukana ”virallisesta”, 
eurooppalaisesta katolilaisuudes-
ta, joskin Vuola varoittaa tekemästä 
jyrkkää eroa niiden välille. Kansan-
omaisen uskonnollisuuden muo-
toja on usein tutkimuksissakin vä-
hätelty, mutta juuri niissä ilmene-
vät kulttuurin keskeiset piirteet ja 
omat tulkinnat.  Myös Marian hah-
mo saa monenlaisia paikallisia tul-
kintoja, joiden side Jeesuksen äitiin, 
Raamatun Mariaan saattaa olla mel-
ko löyhä. Mutta myös tummaihoi-
nen, köyhälle ja alistetulle kansal-
le ilmestyvä, ihmeitä tekevä ja pa-
rantava Maria on edelleen Maria. 
Eri maissa Maria pukeutuu eri hah-
moihin: Guadalupen neitsyt Mek-
sikossa, La Coyeta Boliviassa tai La 
Negrita Costa Ricassa. Vaikka Maria 
useimmiten on köyhien ja alistettu-
jen puolella, on se valjastettu myös 
palvelemaan diktatuurien tarpeita. 
Kansakunnan symboleiksi nouse-
vat Maria-hahmot irtautuvat uskon-
nosta ja kiinnittyvät nationalismin 
ja etnisen identiteetin merkeiksi.

Vuolan haastattelemien naisten 
kokemukset Neitsyt Marian tues-
ta ja hänen tekemistään parannus-
ihmeistä kuvaavat elävällä tavalla 
Marian läsnäoloa heidän arjessaan. 
Marialta voi pyytää vaikka park-
kipaikkaa, johon miehen ostama 
suuri tila-auto mahtuisi. Eikä Ma-
ria jätä naista yksin kärsimään syn-
nytystuskia tai suremaan lapsen-
sa tai puolisonsa menetystä. Pal-
jon keskustelua herättänyt Marian 
neitsyys saa myös yksinkertaisen 
ratkaisunsa: jokainen synnyttänyt 
nainen tietää, ettei se voi olla tot-
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ta. Neitsyys-käsitys laajenee yksin-
kertaistetusta fysiologisesta merki-
tyksestään kohti laajempaa tulkin-
taa. Neitsyys nähdään moraalisena 
koskemattomuutena, itsenäisyyte-
nä ja itsekunnioituksena. Se on eet-
tinen ja kokonaisvaltainen asenne 
omaan itseen ja toisiin.

Teoksen lopun esimerkit karja-
laisesta kansanperinteestä osoitta-
vat, että myös ortodoksisessa kult-
tuurissa Marialla on ollut (ja on 
osin edelleenkin) hyvin samankal-
taisia rooleja ja tehtäviä kuin Lati-
nalaisessa Amerikassa: Maria on 
ruumiillisesti ja kokemuksellises-
ti samankaltainen kuin muut nai-
set, mutta samanaikaisesti hän on 
tuonpuoleinen myyttinen hahmo, 
jonka puoleen käännytään hädän 
tullen. Hän on ymmärtänyt eri-
tyisesti terveyteen ja hedelmälli-
syyteen liittyviä ongelmia. Maria 
myös asettautuu paikalliseen pe-
rinteeseen. Latinalaisamerikkalai-
nen Maria on tummaihoinen ja 
puhuu paikallista kieltä, Karjalas-
sa Maria hiihtää ja syö puolukoita. 

Elina Vuolan Jumalainen nainen 
on kirjoitettu kauttaaltaan selkeällä, 
rauhallisella ja ymmärrettävällä kie-
lellä, joka varmasti avautuu kenel-
le tahansa Mariasta kiinnostuneel-
le lukijalle. Johtuneeko tästä olete-
tusta, tavallisesta lukijasta vai siitä, 
että teoksen jotkut osat perustuvat 
aiempiin teksteihin, se, että teok-
sesta on löydettävissä ajoittain lie-
vää toistoa sekä paikoitellen löyhää, 
selittelevää tekstiä? Teosta täydentä-
vät värikuvaliitteet, jotka osoittavat 
Marian keskeisyyden ja monitul-
kintaisuuden länsimaisessa taitees-
sa – erityisen kiitoksen ansaitsevat 
selittävät ja selventävät kuvatekstit.

Kirjoittaja on dosentti ja uskontotieteen 

yliopisto-opettaja Turun yliopistossa.

Tuntematon taistelu-
maalari ja Pohjois-Afrikan 
kuvaaja

 Riitta Konttinen

Tom Backmansson, Marie-Sofie 
Lundström, Tutta Palin & Marju 
Rönkkö: Hugo Backmansson – 
konstnär, officer och äventyrare. 
SLS 2010. (Suomeksi: Hugo 
Backmansson – taiteilija, upseeri 
ja seikkailija. Otava 2010.)

Hugo Backmansson (1860–1953) 
on outo lintu Suomen taidehisto-
riassa. Hän oli orientalisti ja tais-
telumaalari, ja ensin mainittuja 
meillä on ollut vain muutama har-
va, perinteisiä akateemisia taistelu-
maalareita ei juuri muita kuin hän. 
Backmansson sai oppinsa Pietarin 
taideakatemiassa, mikä ei myös-
kään ollut 1800-luvulla tavan-
omaista, sillä useimmat taidemaa-
larit hakeutuivat autonomian ajan 
alussa Tukholmaan, sitten Saksaan 
ja vuosisadan lopulla Ranskaan ja 
Italiaan. Esteenä oli monesti kie-
litaidon puute, 1800-luvun loppu-
vuosina ehkä myös kasvavan ve-
näläisen painostuksen nostattama 
vastustusmieliala. 

Hugo Backmanssonille, joka 
toimi upseerina Venäjän armeijas-
sa, hallitsi kielen ja tunsi kulttuu-
rin, valinta oli itsestään selvä ja ai-
noa mahdollinen siinä vaiheessa, 
kun hän syyskuussa 1894 Mosko-
van-komennukseen tympäänty-
neenä pääsi aloittamaan Pietaris-
sa pitkään kaihoamansa akatee-
miset taideopinnot. Tuloksena oli 
vankka piirustustaito, joka näkyy 
kautta koko tuotannon, muotoku-
vamaalauksen hallinta ja kyky ra-
kentaa suuria taistelukohtauksia. 
Paradoksaalisesti ehkä juuri nämä 

teknistä osaamista ja realistista esi-
tystapaa painottavat taidot sittem-
min on Suomessa katsottu Back-
manssonille jollain tavoin miinuk-
seksi – hän ei kuulunut niihin, joi-
den koettiin vievän suomalaista 
taidetta kohti modernismia. 

Suomen taidehistoriankirjoi-
tuksessa vallinnut tarve nostaa 
esille vain niitä taiteilijoita, joi-
ta on pidetty ”edistyksellisinä”, on 
syrjäyttänyt monia tähän ajatte-
luun soveltumattomia. Hugo Back-
mansson, jonka taidetta Amos An-
dersonin taidemuseo esitteli kesäl-
lä 2010 Söderlångvikissa ja syksyl-
lä laajemmin Helsingissä, kuuluu 
näihin syrjäytettyihin. Hänen tai-
teensa vastaanotto kotimaassa oli 
1800-luvun lopussa vielä myön-
teistä, mutta uuden vuosisadan 
puolella arvostelijat alkoivat suh-
tautua siihen yhä negatiivisem-
min. Tästä oli lopulta seuraukse-
na, että hän alkoi itsekin puhua it-
sestään mieluummin upseerina ja 
amatöörimaalarina kuin ammatti-
taiteilijana. 

Synnöve Malmströmin Amos 
Anderson -taidemuseoon kokoa-
ma näyttely käsitti esimerkkejä se-
kä muotokuva- että taistelumaa-
lauksista ja laajan otoksen Tuni-
siassa ja Marokossa syntyneitä 
teoksia, joiden joukosta omaksi ko-
konaisuudekseen erottuivat mesta-
rilliset, kevyellä kädellä toteutetut 
akvarellit. Esimerkkejä niistä on 
valittu myös näyttelyyn liittyvään 
kirjaan Hugo Backmansson – konst-
när, officer och äventyrare (Hugo 
Backmansson – taiteilija, upseeri 
ja seikkailija), joka tukee näytte-
lyä ja avaa monta ovea tämän mel-
ko tuntemattomaksi jääneen taitei-
lijan maailmaan. 

Kirjan kaikilla neljällä kirjoit-
tajalla on vankka tausta. Elämä-


