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Kansallisen ilmastopaneelin kirkastettava rooliaan
riippumattomana tiedeviestijana ja keskustelijana

Mikko Salo

Vuonna 2011 perustetun kansallisen ilmastopanee-
lin nykyinen toimintakausi paattyy helmikuussa.
Paneelin uusi rooli ja tehtavat liittyvat ajankohtais-
keskusteluun ilmastopaatoksentekoa uudistavasta
kansallisesta ilmastolaista. Tulevalla kaudella ndh-
taneen, missa maarin ilmasto- ja energiapolitiikka
Suomessa perustuu poliittisten realiteettien rinnal-
la tieteelliseen tietoon. Riippumattomalla kansalli-
sella ilmastopaneelilla tulisi olla keskeisempi rooli
ilmastoaiheisessa tiedeviestinndssa. Paneelin tar-
kea tehtdva on huolehtia, ettei tieteellinen pohja
hamarry ilmastokysymyksista kdytavassa julkisessa
keskustelussa ja paatoksenteossa.

Kansainvilisen ilmastopaneelin IPCC:n (Inter-
governmental Panel on Climate Change) vii-
me vuoden syyskuussa julkaiseman paatta-
jille suunnatun tiivistelmaraportin' tulosten
kasittely julkisuudessa osoitti, ettd kansallisen
ilmastopaneelin viestintarooli kaipaa kirkastus-
ta. Miten monitieteinen paneeli voisi jatkossa
kehittda viestintddnsd varjellen tieteellistd riip-
pumattomuuttaan ilmastonmuutoksen ympa-
rilld samanaikaisesti kdytavassa poliittisemmas-
sa arvokeskusteluissa? Mikd on kansallisen ja
kansainvilisen ilmastopaneelin yhteys? Suurel-
le yleisolle kansallinen paneeli lienee tuntemat-
tomampi. Sen viestintdroolilla on myds laajem-
pi symbolisempi ulottuvuutensa tiedeyhteisén
roolista ilmastonmuutoksen kaltaisia monitie-
teisid yhteiskunnallisia ongelmia ratkaistaes-
sa. Paneelin tehokas viestintd loisi uskoa muun
muassa tiedonjulkistamisen neuvottelukunnan
toimenpideohjelman® perdankuuluttamaan tie-

1 Climate Change 2013: The Physical Science Basis;
summary for policymakers www.climatechange2013.
org

2 Tiede kuuluu kaikille! Kansallinen tiedeviestinnan

teen yhteiskunnalliseen vaikuttavuuteen. Avoin,
internet-pohjainen tiedeviestintd tarjoaa mie-
lenkiintoisia mahdollisuuksia ilmastopaneelille
ja tutkimustiedolle.

Kansainvélinen ja kansallinen
ilmastopaneeli — samalla asialla?
Tiivistelméraportti esittelee tuoreimman tieteel-
lisen tilannearvion ilmastonmuutoksesta. Se luo
yhteisen tilannekuvan kansalliselle ja kansain-
viliselle poliittiselle péadtoksenteolle valmistau-
duttaessa vuonna 2015 Pariisissa jérjestettdavdan
ilmastosopimuksen osapuolikokoukseen, jossa
on tarkoitus padstd sopuun uudesta kansainva-
lisestd ilmastosopimuksesta. Samalla tiivistel-
maraportti luo myds vankan luonnontieteellisen
perustan IPCC:n vuoden 2014 erillisraporteil-
le. Seuraavat ilmastonmuutoksen vaikutuksiin
ja muutokseen sopeutumiseen liittyvit raportit
julkaistaan jo maalis- ja huhtikuussa’. Seuraa-
va yhti laaja tilannekuva laaditaan nykyrytmil-
13 vasta seitsemdn vuoden paéstd. Kovan paineen
alla kansainvilinen tiedeyhteiso pystyi poikkeuk-
sellisen selkeddn tiivistelméaraporttiin vaikeasta
aiheesta. Raporttisarja toimineekin referenssinid
vield pitkdén.

IPCC:n tieteellisten ilmastoraporttien sarjan
lanseerausta voidaan pitdi ehka globaalin tiede-
viestinnén tdrkeimpana nykyhaasteena. Sihtee-
ristoltdan ja viestintdresursseiltaan vaatimaton
IPCC* tarvitsisi kipedsti viestintatukea erityises-
ti kansallisella tasolla. Raporteista tulisi keskus-
tella nyt, jos niilld halutaan vaikuttaa poliittiseen

toimenpideohjelma www.tjnkfi

3 http://www.ipcc-wg2.gov & http://www.ipcc.ch/
report/ar5/outreach.shtml#.UrFwoJFg83Z

4 http://www.ipcc.ch/organization/organization_secre-
tariat.shtml#.UonC_YWBBbQ
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prosessiin. Raportin 19 punnittua avainviestia
ehtii lukea kiireinenkin paattéja.

Suomen osalta tieteellisen tilannekuvan ylla-
pito kuuluisi késittadkseni luontevimmin vuon-
na 2011 perustetulle kansalliselle ilmastopa-
neelille®. Sen yhtend péitavoitteena on “pyrkid
edistimddn tutkimustiedon ja asiantuntijandke-
mysten valossa julkista keskustelua [...] ilmas-
totieteen, -teknologian ja -politiikan kehityksen
osalta”. Ilmastopaneelin toimeksiannon ja edelld
mainitun raportin merkityksen perusteella kan-
salliselta paneelilta olisi loogista odottaa vahvaa
roolia my6s IPCC-raportin julkistuksessa ja siitd
kaytavassa keskustelussa.

IPCC:n raportin uutisointi ja kayty
keskustelu - kansallisen paneelin rooli?
Seuraavassa arvioidaan kansallisen ilmastopa-
neelimme roolia ja onnistumista erityisesti edel-
14 mainitun IPCC:n péitoksentekijoille suunna-
tun tiivistelmédraportin kansallisessa esittelyssa
ja sitd seuranneessa keskustelussa. Ulkoisen vies-
tinnédn suurin haaste kohdistui noin 20-sivuisen
tiivistelméaraportin ydinosaan, joka sisdltda 19
avainviestid (headline statements). Tiivistelma
on tieteelliseksi tekstiksi poikkeuksellisen luet-
tava dokumentti, joka luo mahdollisuuksia sen
pitkdjanteiseen faktapohjaiseen viestintadn.

Tatd katsausta varten seurattiin itse kansal-
lisen ilmastopaneelin liséksi sen puheenjoh-
tajan professori Markku Kulmalan ja jésenen,
IPCC:n kansallisen kontaktihenkilon, ilmatie-
teen laitoksen pédjohtaja Petteri Taalaan julkisia
puheenvuoroja ja niitd seurannutta keskustelua.
Tarkastelu kattoi tiivistelméraportin valitto-
mén lanseerauksen julkiseen mielipiteenmuo-
dostuksen ja poliittisen keskustelun kannalta
merkittaviksi luokiteltavissa valtakunnallisissa
medioissa, kuten YLE, MTV3, Helsingin Sano-
mat ja STT. Miten ilmastopaneeli ja edella mai-
nitut henkil6t profiloituivat ndiden medioiden
uutisissa ja raportin julkistamista valittomasti
seuranneessa kommentoinnissa®?

5 http://www.hare.vn.fiymHankePerusSelaus.asp?h_
ild=17929
6 Analysoidut jutut kattoivat uutisoinnin 27.-29.9.2013
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IPCC:n raportti ylitti uutiskynnyksen kaikis-
sa seuratuissa medioissa. Suomen ilmastopanee-
lia ei ylldttden kuitenkaan mainittu suoranaisesti
yhdessdkddn raporttia kasittelevassa péadme-
dioitten uutisessa tai kansallisessa tiedotteessa.

Kansallisella tasolla raportista tiedotti ilmatie-
teen laitos. Sen nettisivujen kautta kdvi myds ilmi,
ettd vastuu IPCC-tiedotuksesta kuului ensisijai-
sesti “kansalliselle IPCC-tyéryhmalle”, joka on
perustettu jo ennen kansallista ilmastopaneelia.
Ty6ryhmalld ja paneelilla on kuitenkin yhtey-
tensd, esimerkiksi Kulmala ja Taalas kuuluvat
molempiin. Kokoonpanojen merkittivini ero-
na taas on jaseniston taustat. IPCC-tyoryhméssé
painottuu vahvasti eri hallinnonalojen organisaa-
tioiden edustus. Ilmastopaneelin henkil6jédsenyys
taas edellyttdd tieteellisid ansioita ilmaston kan-
nalta merkittéviltd aloilta, samoin kuin raportin
laatineessa IPCC:ssd, mika tekisi siitd luontevam-
man tahon tulkitsemaan erityisesti monitieteisia
raportteja. Viestinnéllisesti ilmastopaneelit myds
assosioidaan valmiiksi toisiinsa.

Mediaseuranta osoittikin, ettd tiedotteen
my6td IPCC:n raportin lanseeraus profiloitui
ilmatieteen laitokseen ja sen padjohtaja Taalak-
seen. Raportin lanseerausta seurannut lyhyt kes-
kustelu taas henkil6ityi ympéristoministeri Ville
Niinist66n. Taalasta haastateltiin asiasta muun
muassa 27.9.2013 YLE:n péduutisldhetykses-
sd®. Myos Ylen ensimmadiseen verkkouutiseen’
vaikutti selkedsti juuri ilmatieteen laitoksen
tiedotteessa'® otsikoitu IPCC:n “pahimmillaan
lahes viiden asteen limpdétilan nousu” Tieteel-
lisen raportin lanseeraamisen osalta on merkil-
lepantavaa, ettd ilmatieteen laitoksen tiedottees-
sa siteerattiin pitkdsti my6s ympéaristoministeri
Ville Niiniston tulkintaa tieteen viestistd paatta-
jille ja lisdtietojen antajaksi annettiin ilmatieteen

7 http://www.hare.vn.fi/mAsiakirjojenSelailu.asp?h_
ild=13610&a_ild=116352

8 http://ylefi/uutiset/suomen_ipcc-ryhman_puheen-
johtaja_olisin_todella_tyytyvainen_jos_ilmastoskepti-
kot_olisivat_oikeassa/6854595

9 http://yle.fi/uutiset/yk-paneeli_ilmasto_voi_lamme-
ta_lahes_5_astetta_vuosisadassa/6853090

10 http://ilmatieteenlaitos.fi/tiedote/1223686; sama
tiedote julkaistiin myds ymparistdministerion ja
valtioneuvoston verkkosivuilla: http://valtioneuvosto.
fi/ajankohtaista/tiedotteet/tiedote/fi,jsp?oid=395412



laitoksen asiantuntijoiden lisédksi ministerin sil-
loinen poliittinen avustaja. Ilmeisesti kansalli-
nen lanseeraus oli tapahtunut ilmatieteen lai-
toksen jirjestimédn seminaarin yhteydessd, jossa
asiasta oli kayty keskustelua ympiristominis-
terin kanssa. Téma ei kuitenkaan kiynyt ilmi
asiantuntijalaitoksen tiedotteesta, minkd vuoksi
tiedote ei ainakaan vahvistanut IPCC-raportin
tieteellistd statusta. Riskit politiikan ja tieteen
sekoittumisesta voisivat olla helpommin hal-
littavissa jos poliittisesta paatoksenteosta riip-
pumaton tieteellinen paneeli ottaa tiedotusvas-
tuun. Tulevan paneelin osalta timi vaatisi ehka
riippumattomampaa asemaa suhteessa ministe-
rididen resursseihin.

Yhden ministerin ja hanen puolueensa pro-
filoituminen raportin viestinnissi saattoi myds
koitua itse raportista kaytavan keskustelun
kohtaloksi. Raportin julkistamista seurannee-
na piivind media tarttui ministeri Niiniston
ajankohtaiseen ydinvoimalalupaa koskevaan
kommenttiin ja sen my6td ilmasto- ja energia-
asioissa  keskeisten ministereiden, Niinis-
ton ja Jan Vapaavuoren, julkiseen viittelyyn''.
Yhteenotto vei huomion ilmastoasioista ennen
kuin keskustelua ehti edes syntyd. Huomio
oli jo toisaalla eikd ministeri Niinistd kyennyt
endd ohjaamaan keskustelua takaisin raportin
havaintoihin. Kun elinkeinoministeri Vapaa-
vuori lisdksi pysyi passiivisena IPCC-raportin
osalta'?, tieteellisen raportin sanoma ilmaston-
muutoksen kehittymisestd nayttaytyi julkisuu-
dessa pikemminkin vihreiden kuin hallituksen
huolena. Yksikddn muu hallituspuolue tai avain-
ministeri”, mukaan lukien mahdollisen ilmas-
tolain my6td horisontaalisen vastuun kantava
paaministeri, ei aktiivisesti kommentoinut tai
joutunut mediapaineen alla kommentoimaan
itse raporttia. Kun oppositiokin oli hiljaa,
ndyttavistd  uutisotsikoista  potentiaalisesti
lahtevd poliittinen keskustelu oli loppunut

11 http://www.hs.fi/politiikka/a1380507120468

12 Eijulkisia kommentteja tai omaa viestintdd mm.
sosiaalisessa mediassa.

13 Energia- ja ilmastopoliittinen ministerityéryhma:
http://valtioneuvosto.fi/hallitus/ministerityoryhmat/
fijsp#energia (sisaltaa hallituspuolueiden edustajat).

ennen kuin se ehti edes alkaa.

Perustellusti voi kysy4, oliko ilmatieteen lai-
tos, jonka edustajat eivit endd pystyneet peit-
tdmdin turhautumistaan ilmastoskeptikoiden
kevyeen argumentointiin'®, objektiivisesti paras
taho tieteellisen sanoman valittajiksi? Vai olisi-
ko raportin julkistus tieteellisen ilmastopaneelin
nimissd korostanut enemmin raportin tieteelli-
Syytta ja riippumattomuutta seka alleviivannut
ilmastopaneelin roolia? Olisiko paatoksente-
kijoille suunnatun raportin viesteille ollut edul-
lisempaa avainministerien ulostulo laajempana
rintamana ndin horisontaalisessa asiassa? Talld
kertaa se jéi kuitenkin nikematta.

Muun muassa ndmd  viestinnilliset
kysymykset olisi syytd selvittad kirkastettaessa
seuraavan paneelin tehtdvinantoa. Viimeinen
tieteellinen tieto ja arvovaltainenkaan tulkinta
eivit saisi mennd sekaisin. Parhaimmillaan ne
kuitenkin tukevat toisiaan.

Helsingin Sanomien uutinen' raportista
myo6téili IPCC:n alkuperiistd tiedotetta's ihmi-
sen yhd selkeammastd vaikutuksesta ilmaston-
muutokseen. STT' nosti kdrkeen merenpinnan
nousun ilmeisesti suurimpana identifioimanaan
muutoksena edelliseen vuoden 2007 raporttiin.
Mikidn edelld mainituista tahoista tai viestimis-
td ei esimerkiksi ole kddntdnyt suomeksi péa-
viestit sisdltdnyttd sivun pituista yhteenvetoa.
Tamé dokumentti jo sinéllaén tarjoaisi auktori-
soidun referenssin julkiselle keskustelulle aina-
kin internetissa.

Tiivistelméaraportin julkistamista seurannut
jatkokeskustelu ja raportin kommentointi jaivét
pitkalti ilmastoasioiden harrastajien blogeihin ja
Helsingin yliopiston Studia Generalia -tyyppisil-
le foorumeille. Vaikka ensimmaéisen raportin jul-
kistamisen tuoma huomio on nyt pitkalti kiytetty,

14 Ks. esim ilmatieteen laitoksen johtajan Mikko Alesta-
lon tarked paakirjoitus Tieteessd tapahtuu 2/2012 ja
Taalaksen tv-haastattelu edelld

15 http://www.hs.fi/ulkomaat/llmastonmuutoksen
+aarimmaisen+todenndksinen+syy+lhminen/
a1380259678272

16 http://www.climatechange2013.org/images/uploads/
WGI-AR5_SPMPressRelease.pdf

17 http://www.kaleva.fi/uutiset/ulkomaat/ilmastopanee-
li-korotti-arviotaan-merenpinnan-noususta/643138/
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sitd seuranneet nettikeskustelut ja aihetta késitel-
leen Studia Generalia -sarjan yhteydessd kiyty
keskustelu'® osoittavat, ettd hyvin viestityille tie-
teellisille perustiedoillekin on jatkuvaa tarvetta.

Sindnsd ajankohtainen Studia Generaliakaan
ei onnistunut antamaan ilmastonmuutoksen
nykytilanteesta kokonaiskuvaa. Tama loi ilmas-
tonmuutoksen usein kevyesti kyseenalaistaville
yleisépuheenvuoroille otollisen maaperan. Esi-
telmointivuorossa ollut asiantuntija ei yleen-
sd kyennyt viittaamaan esimerkiksi edelld mai-
nitun tiivistelméaraportin tilannekuvaan, vaan
pysyi omalla mukavuusalueellaan — edustamal-
laan sektorilla. Koko sarjan seuranneille maalli-
koille tilanne néyttaytyi himmentavini, koska
esitykset eivit keskustelleet keskendan.

Internetin hyodyntaminen tehokkaaksi
Tieteellisen pohjan hdmartyminen ndin merkit-
tdvad asiaa koskevassa julkisessa keskustelussa ei
ole kansalaisten edun mukaista. Esimerkiksi jul-
kista keskustelua seuratessa jaa vililld edelleen
epaselviksi, ollaanko ilmastonmuutosta edel-
leen torjumassa vai ollaanko siihen jo sopeutu-
massa. Keskustelun avaajiksi tarvitaan henki-
16it4, joilla on kyky avata IPCC:n péaviesteji ja
tarvittaessa kommentoida kansantajuisesti nii-
den takaa 16ytyvéa erittdin laajaa tutkimustietoa
sekd globaalissa ettéd kansallisemmassa konteks-
tissa. Vaikka kansallinen ilmastopaneeli menet-
ti IPCC-tiivistelmdraportin osalta ensimmai-
sen mahdollisuutensa profiloitua ilmastotieteen
riippumattomaksi  kansalliseksi tulkitsijaksi,
tilanne on vield korjattavissa.

Kansallisen ilmastopaneelin rooli keskusteli-
jana kaipaa kuitenkin muutoksia. Myds paneelin
viestintad asiakirja-analyysein, kyselyin ja haas-
tatteluin kevailla 2013 tutkineet opinndytetyo"
ja ympdristoministerion paneelin tahénastisesta

18 http://www.hs.fi/kotimaa/Yle+poisti+tiedesivuiltaan+
ymp%C3%A4rist%C3%B6muutoksen+professoria+kri
tisoineen+kirjoituksen/a1384228908380

19 "Tiedettd politiikan tueksi, mutta miten?’; Mira
Hulkkonen, Oulun yliopiston tiedeviestinnan mais-
teriohjelman pro gradu -tyd, marraskuu 2013. http://
herkules.oulu.fi/thesis/nbnfioulu-201312052008.pdf,
s.68-70
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toiminnasta teettima konsulttiarvio® suosittele-
vat paneelille selkeimmén viestintdroolin ja linjan
luomista seké panostuksia ulkoiseen tiedotukseen.

Nopeimmat ja tehokkaimmat parannukset
viestintddn ovat toteutettavissa lisdpanostuksil-
la internetin strategiseen kéyttoon. Kansallisen
ilmastopaneelin tulisikin kehittdd viestintdansa
erityisesti suhteessa mediaan ja huomioida
sosiaalisen median mielipidejohtajat. Se voisi
hakea lisdoppia brittildisestd esikuvastaan®, joka
kuuluu maansa seuratuimpiin twitter-viestijoi-
hin. Lahes ilmaisella twitter-viestinndlla “brit-
tipaneeli” levittda tehokkaasti sekd omia ettd
arvostamiaan ulkopuolisia ilmastolausuntoja ja
vakiinnuttaa samalla rooliaan vaikuttajaverkos-
toissa ilman, ettd tieteellisyydesta tingitdan. Brit-
tipaneelin avoimuuskéytdnnéistidkin olisi opit-
tavaa. Kaikki tieto vaikuttaa olevan jdsennetty
laajoille verkkosivuille. Suomen kansallinen
paneeli ei puolestaan ole kesdn jalkeen pdivitta-
nyt verkkosivuilleen edes kokouspdytékirjojaan
eikd paneelista laadittua arviointiraporttia 16yda
sivuilta, vaan se pitdd osata etsid ympéristomi-
nisterion julkaisutietokannasta. Laaja avoimuus
sopisi hyvin tieteellisesti profiloituvalle kotimai-
sellekin paneelille.

IImastopaneelin avoimen faktapohjaisen vies-
tinnan tyokaluksi olisi muokattavissa esimerkiksi
asiaviestintdd ja journalismia yhdistavit yhdys-
valtalainen factcheck.org- ja brittildinen thecon-
versation.com? -palvelukonseptit. Naiillda kon-
septeilla voisi vdhentda asiavirheiden ja kevyen
argumentoinnin osuutta sekd edistdd faktapoh-
jaisempaa julkista keskustelua ja paatoksentekoa.
Palvelualustoja on menestyksekkaasti kaytetty
esimerkiksi brittildisessd ilmastokeskustelussa ja
vaaliretoriikan fakta-analyyseissa. Factcheckissa
nopea ja luotettava faktojen tarkistusmahdolli-
suus paljastaisi kevyen argumentoinnin tai puh-
taan populistisen retoriikan ennen kuin niista
muodostuu mielipidejohtajien levittdmid kasi-

20 https://helda.helsinki.fi/bitstream/hand-
le/10138/42136/YMra_30_2013.pdf?sequence=1

21 http://www.theccc.org.uk; https://twitter.com/theCC-
Cuk

22 https://theconversation.com/topics/ipcc-fifth-assess-
ment-report; www.factcheck.org



tyksié — vallitsevia, joskin virheellisid “totuuksia”
Soveltuisiko factcheck.org-tyokalu virheellisten
julkisten lausuntojen arviointiin viimeisimmaén
ilmastotieteellisen tutkimuksen valossa? Enté toi-
misiko theconversation.com  tyyppinen rekis-
teroidyille keskustelijoille tarkoitettu julkinen
foorumi my6s suomalaisen IPCC-raportteja
koskevan keskustelun alustana? Ilmastopaneelin
IPCC-tutkimuksiin perehtyneille eri sektorien
tieteilijoille ilmastokysymyksisté esitettyjen mer-
kittavien virheellisten julkisten lausuntojen fak-
tan tarkistus kavisi luontevasti.

Faktatarkastus olisi suhteellisen vaivaton-
ta. Suorilla viittauksilla raportteihin kyettaisiin
helposti oikaisemaan yleisimpié julkisesti esi-
tettyjd virheitd. Paneeli pystyisi itse méarittele-
médn arvovallalleen sopivat kriteerit kommen-
toinnilleen. Julkisuudenkipeisiin epétieteellisiin
provokaatioihin ei tulisi ldhted. Paneelilta vaa-
ditaankin ldhinnd avoimuutta lupaavien vies-
tintdfoorumien soveltamisessa tieteen ja yhteis-
kunnallisen keskustelun kiytt6on. Kotimaisen
tutkivan journalismin resurssipulan johdosta
vastuu syntyneen keskustelun moderoinnista jaa
yhéd enemman alkuperéiselle tiedottajalle.

Toistaiseksi paneelilla on internetissd vain
kevyt verkkosivusto, jossa se esittelee itsensd ja
julkaisee puolivuosittain tutkimuksensa ja tie-
dotteensa. Paneelin sivuille marras—joulukuussa
lisatyt yksittaisten panelistien blogi-kirjoitukset
eivit nykyisessd tietotulvassa riitd tavoittamaan
mielipidevaikuttajia®®. Sen sijaan monitietei-
sen paneelin nimissd ja IPCC-raporttien todis-
tusvoimalla pystytddn oikomaan ainakin mer-
kittivimmiit tieteellisen tiedon perusteettomat
kyseenalaistamiset, koska naytot osataan tuoda
avoimesti arvioitavaksi. Ilmastomuutoksen kal-
taiset “epdmiellyttavit totuudet™ tulee perus-
tella erityisen hyvin; on avoimesti kerrottava se,
mika tiedetddn ja se, mitd ei tiedetd. Viimeisim-

23 http://www.ilmastopaneeli.fi/fi/blogi/. Vuoden 2013
aikana blogikirjoituksiin ei ollut tullut yhtdan kom-
menttia.

24 An Inconvenienth Truth -dokumentti Al Goren ilmas-
tokampanjoinnista oli ilmestyessadn 2006 merkittava
- pitkalti ilmastotieteeseen nojautuva - herattelija
ilmastokysymyksissa.

mit IPCC-raportit ovat tdmén suhteen olleet
alempia selkedmpid.

Kohti vaikuttavampaa tiedeviestintaa
Kansallisen ilmastopaneelin tulisi pikaises-
ti kirkastaa riippumatonta tieteellistd rooliaan
ja panostaa ulkoiseen viestintddn. Paneelin on
oltava julkisen roolinsa suhteen avoin ja pro-
aktiivinen, silld muuten poliittisissa herkissa
asioissa agendan varastavat epitieteelliset tahot
ja se voi jaada esimerkiksi ilmastolaista alku-
vuonna 2014 lisdantyvan poliittis-hallinnollisen
keskustelun varjoon. IPCC:n tiivistelméraportti
yhdessd maalis-huhtikuussa ilmestyvien erillis-
raporttien ja paneelin omien tiydentévien selvi-
tysten kanssa tarjoaa toiminnalle erinomaisen
asiapohjan, kunhan ty6njako IPCC-tyéryhmén
kanssa on uudelleen arvioitu. Internetin tar-
joamat mahdollisuudet myds tieteellisesti var-
mistetun tiedon viestinndssé ja véddrien tietojen
korjaamisessa on hyodynnettavd. Uuden ilmas-
topaneelin lisiksi avoimuutta tuovista sovelluk-
sista voisi olla hyotyd my6s kansleri emeritus
Kari Raivion valmistellessa valtioneuvostolle
selvitystd “tutkittuun tietoon perustuvan péa-
toksenteon neuvonannon jarjestimisesta”

Kirjoittaja on valtiotieteiden maisteri, joka selvit-
taa paraikaa verkkosovellutusten mahdollisuuksia
tiedeviestinndssa.

TIETEESSA TAPAHTUU 1/2014 m 37



