Bioetiikan asemaa tulisi vahvistaa

Heikki Saxén

Bioetiikan tieteenala kasittelee ladke-, terveys- ja
biotieteiden parista nousevia eettisid, moraalisia ja
yhteiskunnallisia kysymyksid. Bioetiikka eroaa jos-
sakin maarin perinteikkaasta ladketieteen etiikas-
ta, vaikka termeja kdytetaankin usein harhaanjoh-
tavasti synonyymisesti. Tieteenalalla on erityisesti
kaksi erottavaa ja leimallista erityispiirretta. Ensim-
madinen on bioetiikan vahva kytkos ajankohtaiseen
tieteelliseen tilanteeseen. Tama tarkoittaa pyrki-
mystd kokonaisvaltaisempaan ja enemman kaytan-
t60on mukautuvaan eettiseen ajatteluun.

Koska ladke-, terveys- ja biotieteet ovat nykyi-
sin ldheisesti ja hyvin luontevasti kytkoksis-
sd toisiinsa, my0s néitd aloja koskevan eettisen
pohdinnan on heijasteltava taté tilannetta. Néin
ollen bioetiikka, joka voitaisiin kdant4a “elaman
etitkaksi”, pyrkii vélttdmadn eettisen pohdin-
nan lohkoutumista eri tiedonaloille, tai toisaalta
eristdytymisté etiikan norsunluutorniin. Tavoit-
teena onkin, ettd kaikki eri tiedonalat sulautui-
sivat bioeettisessd pohdinnassa luontevammin
toisiinsa, muokaten toinen toisiaan aktiivisessa
vuorovaikutuksessa. Toinen bioetiikalle omi-
nainen piirre on alan ldheinen kytkos laajaan
yhteiskunnalliseen tarkastelundkékulmaan. Eet-
tiset kysymykset laake-, terveys- ja biotieteissa
laajenevat herkisti laajoiksi yhteiskunnallisiksi
kysymyksiksi, joissa ovat pinnalla moniddnisen
ja moniarvoisen yhteiskunnan teemat.
Bioetiikka ldhti liikkeelle Yhdysvalloissa
1960-luvulla vastareaktiona erityisesti ladke-
tieteen etiikan nurkkakuntaisuutta kohtaan.
Bioetiikan alullesaattajat kokivat, ettd lddketie-
teen etiikka ei ottanut tarpeeksi huomioon poti-
laiden tai yhteiskunnan nakékulmia ja soi tatd
kautta lijaksi valtaa laakareille. Tuoreet "bioeeti-
kot” edustivat monidénisyyttd ja moniarvoisuut-
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ta, he olivat filosofeja, teologeja, yhteiskunta- ja
oikeustieteilijoitd, mutta heitd tuli myds akatee-
misen maailman ulkopuolelta. Pian myos l4a-
kareita liittyi joukkoon. Sittemmin lddketieteen
etifkka on muuttunut, eikd sen haastaminen ole
endd bioetiikan keskeinen teema. Bioetiikka on
vakiintunut Yhdysvalloissa keskeiseen asemaan.
Kukin presidentti esimerkiksi nimittdd oman
vaikutusvaltaisen bioeettisen toimikuntansa.
Vahvaa asemaa ilmentdvdt muun muassa hoi-
don ja tutkimuksen eettiset toimikunnat tai toi-
saalta sairaaloiden arjessa toimivat “sairaalabio-
eetikot”. Bioetiikka on nykyisin myds vakavasti
otettava tieteenala. (Jonsen 1998.)

Samaan aikaan bioetiikka on levinnyt hiljal-
leen Yhdysvaltojen ulkopuolelle. Suuressa osas-
sa Eurooppaa, Euroopan unionia unohtamatta,
harjoitetaan nykyisin bioetiikkaa. Ruotsissa ja
Virossa on omat keskuksensa bioetiikalle. Suo-
messa bioetiikka on jadnyt toistaiseksi varsin
tuntemattomaksi tieteenalaksi, vaikka myds
meilld on tosiasiallisesti otettu bioetiikkaan luet-
tavia tiedollisia ja yhteiskunnallisia askeleita.
Soisi kuitenkin, ettd jo yleisen tietdmyksen téh-
den bioetiikka tulisi tunnetummaksi Suomessa.
Toisaalta bioetiikka voisi olla my6s Suomessa
tarkedssd asemassa pohdittaessa eettisesti perus-
teltuja ratkaisuja ladke-, terveys-, ja biotieteis-
sd. Tdmad voisi ulottua niin tutkimuksen, arjen
hoidon kuin laajojen yhteiskunnallisten raken-
teidenkin saroille.

Erds bioetiikassa parhaillaan pinnalla ole-
va aihepiiri on esimerkiksi se, miten vakavissa
kriiseissd, kuten sikainfluenssapandemian puh-
keamisen kaltaisissa tilanteissa, tulisi yhteis-
kunnallisesti toimia. Ennen kaikkea pohdinnan
kohteena on se, mitki ratkaisut néissa tilanteissa
olisivat eettisesti perustelluimpia (esim. Annas



2010). Olisikin tarkeaa, ettd muun muassa krii-
siaikojen etiikkaa koskeva bioeettinen keskus-
teluteema olisi myds Suomessa voimakkaam-
min esilli. Toinen ajankohtainen bioeettisen
keskustelun teema on se, miten kiperit tervey-
denhuoltojérjestelmin priorisointipaatokset oli-
si tehtdvd. Tdlld saralla bioetiikan painotus on
tyypillisesti moniddnisen ja moniarvoisen dia-
login takaamisessa. Globaali kehitys saa ndiden
teemojen ohella huomiota my®6s bioetiikassa.
Lisaksi yksi bioetiikan perusaihe on alusta saak-
ka ollut uusia tekniikoita koskevat eettiset kysy-
mykset. Esimerkiksi geenitekniikkaan liittyvit
kysymykset herittavit jatkuvasti eettistd poh-
dintaa (esim. Hayry 2012).

Bioetiikan tieteenalan tulevaisuus itses-
sddn on vield hyvin avoin kysymys. Tieteen-
alan itseymmarrys ja ulkopuolisten kisitykset
siitd ovat usein vaihtelevia ja aihepiiri on sel-
vasti vasta murrosvaiheessa. Tieteenalan rajo-
jen ja perustojen liikehdintd onkin luonnollista
bioetiikan kaltaiselle nuorehkolle tieteenalalle.
Suomen kohdalla olisi nahdékseni tirkedd vah-
vistaa bioetiikan asemaa tieteenalana seka alan
yhteiskunnallista merkitystd. Yksi tdhdn paa-
madradn pyrkivd hanke on suomalaisen bioetii-
kan instituutin perustaminen. Toivon vahvasti,
ettd instituutti saadaan perustettua, jotta seki
perusymmarrys bioetiikasta tieteenalana ettd
alan yhteiskunnallinen vaikutus saataisiin myos
meilld selvisti vahvistumaan.
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