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Kesdlla toteutetun kyselyn mukaan noin puolet
suomalaisista tiedejulkaisuista sallii julkaistujen
artikkeleiden rinnakkaistallennuksen avoimesti
saatavilla oleviin julkaisuarkistoihin. Melko suuri
osa kustantajista ei kuitenkaan ole viela ilmoitta-
nut kantaansa rinnakkaistallentamiseen. Tama kat-
saus perustuu kesallda 2013 avoimella verkkokyse-
lylld saatuihin tietoihin. Kyseessa ei ollut tutkimus,
vaan tiedonkeruu SHERPA/RoMEO-palvelua varten.

Open Accsess -liike on noin kymmenen vuo-
den ajan pyrkinyt edistimién tieteellisten jul-
kaisujen avointa saatavuutta. Tunnetuin toimin-
taa koskeva julkilausuma on Berliinin julistus
vuodelta 2003. Sen on allekirjoittanut noin 250
organisaatiota, myos Suomen yliopistojen reh-
torien neuvosto. Allekirjoittaessaan Berliinin
julistuksen organisaatio sitoutuu osaltaan edis-
tamadn tieteellisen tiedon avointa saatavuutta.

Kéytdnnon tasolla avointa saatavuutta on
edistetty luomalla yliopistojen ja tutkimuslaitos-
ten avoimia julkaisuarkistoja. Julkaisun tallenta-
minen julkaisuarkistoon edustaa niin sanottua
vihredd tietd (Green OA). Vaihtoehtoinen véy-
14 on kultainen tie (Golden OA) eli julkaisemi-
nen jossakin kaikille avoimessa lehdessd. Nama
lehdet perivit julkaisemisesta yleensa kirjoitta-
jamaksun, jolla katetaan artikkeleiden toimitta-
miseen ja lehden ylldpitoon liittyvat kulut.

Vihreén tien kohdalla on kéytt6on vakiintu-
nut termi rinnakkaistallennus. Tama on mah-
dollista, jos tutkimusartikkelin julkaiseva lehti
tai kustantaja sallii jonkin artikkelin version tal-
lentamisen julkaisuarkistoon. Usein on sallittua
tallentaa joko vertaisarvioinnin lapikdynyt, jul-
kaistavaksi hyvéksytty kasikirjoitus tai alkupe-
rdinen, korjaamaton kasikirjoitus.

Hyviana apuvilineend kustantajien rinnakkais-
tallennusta koskevien linjausten selvittdmisessa
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on Nottinghamin yliopiston ylldpitimd SHER-
PA/RoMEO-palvelu, johon on tallennettu tun-
netuimpien kansainvilisten kustantajien linjauk-
sia lehtiartikkeleiden rinnakkaistallennuksen
ehdoista. Palvelusta voi hakea tietoja lehden tai
kustantajan nimella tai lehden ISSN-numerolla.

Vaikka SHERPA/RoMEO:n tietokantaa pdi-
vitetdan jatkuvasti, sieltd puuttuvat monet pien-
ten kielialueiden sekai erityisalojen kustantajat ja
lehdet. Esimerkiksi suomalaisten kustantajien
lehtid palvelusta ei ole toistaiseksi I6ytynyt muu-
tamaa poikkeusta lukuun ottamatta.

SHERPA/RoMEO:n tiedoissa lehted koskeva
kustantajan politiikka rinnakkaisjulkaisemises-
sa kuvataan vérikoodilla sekd erikseen mééri-
tellyilla ehdoilla. Virikoodien merkitys voidaan
kuvata seuraavasti:

o  Vihrein kategorian lehdille on annettu laa-
jimmat artikkelien rinnakkaistallennusoi-
keudet. Talloin on sallittua tallentaa julkai-
suarkistoon artikkelin kasikirjoitusversion
(pre-print) lisdksi joko vertaisarvioinnin
jalkeen tehty korjattu versio (post-print) tai
kustantajan lopullinen taitettu versio.

« Sinisen kategorian lehdille on sallittu post-
printin tai kustantajan version rinnakkais-
tallentaminen.

o Keltaisen kategorian lehdille vain pre-print-
version rinnakkaistallentaminen on sallittu.

«  Valkoisen vérikoodin lehtien osalta kustanta-
ja kieltaa kokonaan rinnakkaistallentamisen.

Usein rinnakkaistallentaminen on sallittu
vasta tietyn ajan, esimerkiksi kuuden kuukau-
den tai vuoden, kuluttua artikkelin alkuperéi-
sestd julkaisemisesta. Tdhdn julkaisuviiveeseen
viitataan embargo-termilld. Viivdstettynd myos
keltaisen virikoodin lehdet sallivat useimmiten



post-printin rinnakkaistallennuksen.

Askettiin tehdyn tutkimuksen mukaan
sadasta suurimmasta tieteellisten julkaisujen
kustantajasta vdhén alle puolet hyviksyy post-
print-version rinnakkaistallennuksen yliopisto-
jen ja tutkimuslaitosten julkaisuarkistoon ilman
viivettd Lisaksi kolmannes hyviksyy rinnakkais-
tallennuksen vahintdidn vuoden kuluttua lehdes-
sd julkaisemisen jalkeen (Laakso, 2014).

Kysely rinnakkaistallennuksesta
Kesdkuussa 2013 kohdistettiin kotimaisille tie-
dekustantajille verkkokysely, jossa oli tavoitteena
selvittda kustantajien suhtautumista rinnakkais-
tallennukseen. Kysely toteutettiin yhteistyossé
Tieteellisten seurain valtuuskunnan, Suomen
tiedekustantajien liiton ja Kansalliskirjaston
kanssa. Vastauksia saatiin elokuuhun mennessa
yhteensd 39. Tiedot rinnakkaisjulkaisulinjauk-
sista saatiin 33 kausijulkaisusta, ja 11 kustanta-
jaa ilmoitti, ettd julkaisijalla ei ole kantaa rin-
nakkaistallennukseen.

Kun kyselyn tiedot yhdistetdan SHERPA/
RoMEO:ssa jo aiemmin olleisiin suomalaisia
julkaisuja koskeviin tietoihin, saadaan télld het-
kelld kattavin mahdollinen tieto suomalaisten
tiedejulkaisujen linjauksista rinnakkaistallen-
nukseen liittyen. Rinnakkaistallennuksen salli-
via julkaisuja on 44 %, rinnakkaistallennuksen
kieltavid julkaisuja 37 % ja ilman rinnakkais-
tallennukseen liittyvdd kantaa olevia julkaisuja
19 %.

Kotimaiset kustantajat eparoivat

Taman aineiston perusteella yhteensd 22 kau-
sijulkaisua sallii kustantajan pdf-version rin-
nakkaistallennuksen. Lisdksi kaksi lehted sallii
kasikirjoitusversion tallennuksen. Tdmé on kiin-
nostava havainto sen vuoksi, ettd kansainvilises-
ti ottaen on yleisempéa sallia viimeisen kasikir-
joitusversion tallennus kuin kustantajan taitetun
version kiytto. Toinen silmiinpistdvd havain-
to on, ettd ldhes puolet aineiston lehdistd (20
kpl) kieltdd rinnakkaistallennuksen kokonaan,
ja tahédn joukkoon kuuluu my6s kaksi avoimen
saatavuuden lehted. Ndin kielteinen suhtautumi-
nen on kansainvilisessd vertailussa harvinaista,

esimerkiksi SHERPA/RoMEO:n kustantajista
70 % sallii jonkin version tallennuksen.

Kyselyn vastausten pohjalta selkedsti esil-
le nouseva havainto on se, ettd melko suuri osa
suomalaisista tiedekustantajista tai julkaisuis-
ta ei ole muodostanut linjaansa julkaisujensa
rinnakkaistallentamiseen. Tédssd yhteydessd voi
vain arvailla syytd tdhan. Ehkd asiaa ei ole ehdit-
ty miettid? Ehkéd periaatteellinen suhtautumi-
nen avoimeen saatavuuteen voi olla myonteist,
mutta asian ajheuttamat kdytinnén ongelmat
arveluttavat?

Rinnakkaistallennus lisda kiistatta julkaisun
nékyvyytts, joten ainakin julkaisujen kirjoittaji-
en nakokulmasta se on suotavaa. Asia voi kui-
tenkin ndyttdytya toisin kustantajan nikokul-
masta. Siihen liittynee samoja kysymyksid kuin
painetun lehden muuttumisessa avoimesti saa-
tavaksi lehdeksi (ks. esim. Valkonen ja Ranta-
nen, 2013). Esimerkiksi lehtien riippuvuus pai-
netun lehden tilausmaksuista voi herattda huolta
siitd, vahenisiko tilausten méérd rinnakkaistal-
lennuksen yleistyessa.

Toisaalta kustantaja voi viivyttad julkaise-
mista, jolloin rinnakkaistallennetut artikkelit
ovat luettavissa esimerkiksi kuuden kuukau-
den kuluttua painetun lehden julkaisemisesta.
Aineiston julkaisuista rinnakkaistallentamisessa
viivettd edellyttdd vahan alle puolet (46 %) niistd
julkaisuista, jotka sallivat tallentamisen.

Kyselyn tuloksena saadut sekd SHERPA/
RoMEO-palveluun jo aiemmin viedyt tiedot
kotimaisten julkaisujen suhtautumisesta rinnak-
kaistallennukseen on koottu avoimelle verkko-
sivulle https://wiki.helsinki.ti/display/
KotimainenOA#
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