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Kirjoitin vuonna 1996 teoksessa
Summa Legis, etta lakiin perustu-
van jérjestyksen edellytys on va-
paus. Vapaus ei ole juridiikan osa,
vaan sen edellytys, niin kuin vesi
on uimisen edellytys. Totalitaari-
sen jarjestelmén edellytys on pak-
kovalta, jota ilman sitd ei voi raken-
taa eikd ylldpit4a.

Jorg Baberowskin teoksen tar-
koitus on esittdd neuvostokom-
munismin selitys. Héan selostaa ja
analysoi, millaiseksi elimd Neu-
vostoliitossa muodostettiin. Paljon
hédnen esityksestddn tietenkin pe-
rustuu aiemmin tiedettyyn, mutta
monet lahteet ovat Moskovan ar-
kistojen avauduttua nyt ensi kertaa
kaytettdvissd. Esipuheessa hin to-
teaa yhdeksin vuotta aiemmin sa-
masta aiheesta julkaisemansa kir-
jan virheelliseksi.

Teos kuvaa Josef Stalinin hal-
lintotapaa, sen edellytyksid, kehi-
tystd ja toimeenpanoa. Hin selos-
taa asiaa monella sektorilla: talous,
koulutus, maatalouden kollektivi-
sointi, ihmisten asuttaminen kom-
muuneihin, upseeriston tuhoami-
nen jne. Otan tdssd esille teoksen
tarkeimman nakokulman.

Baberowski toteaa, ettd moder-
nissa maailmassa toimitaan sddn-
tojen mukaisesti. Vallitsee oikeus-
valtion jérjestys, viranomaiset ta-
kaavat sen ja se pannaan toimeen
osallistuvan menettelyn kautta.
Yksilo sovittautuu eldméin yh-
teiskunnassa, valtiollisten instituu-
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tioiden pakottamatta. Han ja muut
tietdvit, mikd on sallittua ja mi-
ka kiellettyd. Hén ei ole vain nou-
datettavan jarjestyksen orja, vaan
my6s sen herra. Moderni ihminen
voi vetdytya paikkaan, joka on val-
vonnan ulkopuolella. Moderni val-
tio tekee osallistumisen mahdolli-
seksi, luo sdantoja, jotka jokainen
on valmis hyviaksymain, se alistaa
kansalaiset jarjestykseen, jonka he
kokevat oman tahtonsa ilmaukse-
na. Neuvostokommunismin ym-
martimisen ongelma on, ettd sita
on katsottu néilldi modernin maa-
ilman silmilla.

Tapahtuneen taustana oli Ve-
ndjélld 1800-luvun lopulta tapah-
tunut muutto kylistd kaupunkei-
hin. Muuttajat eivdt kotiutuneet
kaupunkeihin eiké heisté ei tullut
osa yhteiskuntaa. He muodostivat
maaseudun kulttuurin saaria kau-
pungissa. Eiollutkouluja, sairaaloi-
ta, poliisia eiké ladkareita.

Toisen taustan muodosti sota,
ensin 1. maailmansota ja sitten si-
séllissota, yhteensd seitsemén vuo-
den sotatila. Kaupungit olivat au-
tioituneet. Maailma oli sijoiltaan.

Stalin aloitti neuvostokommu-
nismin hallintojérjestyksen raken-
tamisen omalle pohjalleen:

Stalin odotti avustajiltaan, etté he alis-
tuisivat hinelle ehdottomasti, olisivat
lojaaleja itsensd uhraamiseen saakka.
Joka ei ollut uskollinen, rikkoi salaliit-
toisten miesten kunniakoodeksia, sel-
laisena kuin Stalin sen kotimaastaan
Georgiasta tunsi. Ystavyydelld ja hen-
kilokohtaisella lojaliteetilla oli hidnelle
toinen kaiku kuin “eurooppalaisil-

le” bolsevikeille. Hanen kisityksensa
ystavyydestd oli muodostunut sodan
ja vakivallan epavarmassa maailmas-
sa, jossa oli viisauden merkki epailla
ihmisié, joita ei tuntenut ja joita ei
pystynyt kontrolloimaan.

Neuvostoliittoa eivit hallinneet
byrokraatit ja virastot vaan henki-
16t ja heiddn verkostonsa. He suo-

rittivat tehtédvit ja saivat niistd etu-
oikeuksia. Koneistoissa ei hallinnut
lakien henki, vaan henkilokohtai-
sen uskollisuuden jérjestys, joka
velvoitti isénnén ja hdnen miehen-
sd ehdottomaan lojaliteettiin. Le-
nin, Lunatsarskij ja Sverdlov huo-
lehtivat, ettd heiddn ldhimmat ys-
tdvansa ja sukulaiset saivat asemia
ja etuoikeuksia hallinnossa ja puo-
lueessa. Ennen kaikkea provinssis-
sa, jossa paikalliset kommunistit
sukulaisten ja ystavien liséksi saat-
toivat luottaa vain harvoihin, tima
hallitustapa oli yksinomainen. Im-
periumin aasialaisessa periferiassa,
Kaukasuksella ja Keski-Aasiassa,
olivat klaanit ja mahtavat perheet
vallanneet puolueen. Kaikkialla
hallitsi “suhteitten” jarjestelma, ne-
potismi ja lahjat. 1930-luvun Neu-
vostoliittoa hallitsivat isdnndt ja
heiddn klienttinsa. Kaikkien yl-
le nousi tyranni, joka tuki valtan-
sa provinssivasallien lojaliteettiin.
Stalinin valta muistutti mafian
mallia. Tuo malli perustuu fyysisen
paineen jatkuvalle synnyttamiselle.
Mutta se perustui myos avustajien
mentaaliseen  suuntautumiseen.
Avustajat olivat kasvaneet vakival-
lan piirisséd, samoin kuin diktaatto-
ri, ja he pitivit sita poliittisen toi-
minnan jokapiivdisend resurssina.
Stalinin diktatuurissa voitiin jo-
kainen julistaa viholliseksi ja van-
gita. Se jatti epéselviksi, kuka kuu-
lui omiin ja kuka toisiin. Stalinismi
synnytti pelkoa ja kauhua, tuhosi
luottamuksen ja muokkasi ihmiset
tottelemaan mekaanisesti. Késikir-
joittaja Waleri Frid muisteli: "Olim-
me kaikki kuin kaniineita, jotka hy-
vaksyimme kddrmeen oikeuden
nielaista meidat” Vihollisia eivat
olleet yksil6t, vaan ihmisluokat: si-
vistyneisto, kauppiaat, kulakit, pa-
pit jne. Kirjailija Mihail Pri$vin kir-



joitti paivékirjaansa: "Thmiset ovat
kokonaan lopettaneet luottamasta
toisiinsa.” Filosofi Hannah Arendt
kirjoitti yhteiskunnan atomisoitu-
misesta, ihmisten voimattomuu-
desta ja yksindistymisestd totalitda-
risissd diktatuureissa. Stalinin valta
perustui poikkeustilan luomiseen.
Luotiin tilanne, jossa tulevaisuus
oli epavarma ja ennakoimaton.
Aleksander Serebrowski esitti
vuonna 1929 uuden ihmisen jalos-
tamisen ja bol$evikkihallinnon vé-
lisen yhteyden. Kysymykseen, mi-
ten “ihmisen yhteiskunnan vali-
kointi on organisoitava’, voidaan
“epéilemittd vastata vain sosialis-
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missa’, “perheen lopullisen havit-
tdmisen jilkeen, kun on siirrytty
sosialistiseen kasvatukseen ja ero-
tettu rakkaus siittdmisesta”

Stalinia tai Nikolai JeZovia eivat
ohjanneet marxismi ja sen lupauk-
set, kun he antoivat méarayksid ih-
misten vangitsemisesta, kidutta-
misesta ja tappamisesta. Stalin ja
monet hénen avustajansa pitivit
verisen terrorin kayttod valttimat-
téménd, yhteiskuntaan kohdistet-
tuna kirurgisena toimenpiteend.
He pitivét vikivaltaa itsestddn sel-
vind vallan varmistamisen vélinee-
nd. Stalin kertoi Churchillille, ettd
“maanviljelijéitten tuhoaminen oli
hénen eldiminsa vaikein tehtava. Se
oli pelottavaa. Nelja vuotta se kesti.
Se oli tdysin vélttaméatontd”. Maan-
viljelij6itd tuhottiin Stalinin oman
lausuman mukaan kymmenen mil-
joonaa.

“Miksi vikivalta noudatti sat-
tumaperiaatetta, tuhosi niin ysti-
vid kuin vihollisia ja lopuksi myos
suuren murhaamisen toimeenpa-
nijat? Ja ennen kaikkea: miksi jouk-
koterrori ei lakannut sodan valitto-
masti uhatessa?” kysyy Baberows-
ki. Wolfgang Sofsky kirjoittaa:

Absoluuttinen valta perustuu itsel-
leen, se ei ole viline tarkoituksen
toteuttamiseksi, se on itsetarkoitus.
Valta, jonka on legitimoitava itsensd,
on heikko valta [---] Terrori ei vaadi
oikeutusta. Sen perusta on kauhu, jota
se itse jatkuvasti synnyttda. [---] Abso-
luuttinen valta ei noudata seuraamuk-
seen pyrkivin toiminnan mallia. Se on
padmadratonts, negatiivista kiytan-
tod, ei poiesista. Siksi ideologia ei ole
vain tarpeeton, vaan haitallinen. Se
kytkee vallan tiettyihin padamaariin ja
siirtdd sen pelkin vélineen alempaan
asemaan. Mutta terrori, joka antaisi
padmaédrien ja tarkoitusten ohjata
itseddn, olisi ennakoitavissa. Se ei olisi
endi terroria.

Tappamisen oli maéra olla tarkoi-
tuksellisen umpimahkaisté. ”Yleisen
puhdistuksen poliittisessa ajatukses-
sa on jotain suurenmoista ja uljasta,
silla se aiheuttaa ikuisen epéluotta-
muksen’, kirjoitti Nikolai Buharin.
Terrorijarjestykselle on ominaista,
ettd tapetaan syyllisten ja vastusta-
jien lisaksi syyttomid ja omia. Vain
niin, on synnytettavissa kauhu, joka
pitdd tdmén jdrjestyksen toimivana.
Pelko ei riit4, sita voi vaistad, kauhua
ei voi. (Summa Ius, 2011.)

Baberowski toteaa, ettd hallin-
tojdrjestys ei tietenkddn voinut tul-
la toimeen ilman apulaisia ja tdy-
Siksi
ten identifiointi ja tuhoaminen ei

tdntdonpanijoita. vihollis-
voinut jaddd vain hallituksen toi-
meksi. Siitd oli tultava kaikkien sy-
démenasia. Silld vasta silloin syo-
pyisi vallankumous alamaisten tie-
toisuuteen. Buharin vaati: “Meis-
té kaikista tdytyy nyt tulla TSekan
agentteja” Kommunistien oli ol-
tava ilmiantajia, jotka suorittavat
kunniatehtdvdd. BolSevikit koki-
vat olevansa eristettyj ja vihollis-
ten ympar6imid, aina rotkon par-
taalla, joka antoi hyviksyttavyyden
vainoamisvimmalle ja vakoiluma-
nialle. Siséllissodan avaamassa vé-
kivallan tilassa ihmiset kohtasivat
toisensa vain vikivallan ehdoin. I1-

man siséllissodan vikivaltakoke-
muksia ei olisi ollut stalinismia.
Stalinin kotimaassa oli verikos-
toperinne. Niinpd hdn luonnol-
lisesti esti sen kohdistumasta it-
seensd surmaamalla tai tekemél-
14 taistelukyvyttomaksi vastustajan
omaiset. Georgi Dimitrov merkitsi
péivakirjaansa Stalinin sanat:

Me tuhoamme kaikki ndma viholliset,
olkoonpa vanha bolSevikki, tuhoam-
me tdysin hanen omaisensa, hanen
perheensé. Jokainen, joka teoillaan

tai ajatuksillaan hyokkaa sosialistisen
valtion yhteniisyyttd vastaan tuhotaan
saalimittd. Tuhotaan kaikki viholliset,
heidit itsensd, heiddn sukulaisensa
loppuun saakka!

Barberowskin mukaan ”Stalin
ei koskaan ilmaissut julkisesti mitd
hén tosiasiallisesti ajatteli. Stalinis-
tisen vékivallan ymmartamiseksi
tuo tieto on myds tarpeeton. Silld
Stalinin toimet noudattivat mallia,
joka aikalaisille samoin kuin myo-
hemmille oli selvésti havaittavissa.
[---] Stalin oli vakivaltaihminen,
joka kohotti murhaamisen hurjaan
potenssiin, silld jokainen hirmutyo
synnytti pakon jatkaa”

Asiasta on ollut "sisdpiirin tietoa”

Trotskikertoi terrorin tarkoituksen
ruotiessaan tsaariperheen teloituk-
sen syitd. Oli vélttimatonta ravis-
tella "omia rivejd” ja osoittaa niille,
ettei paluuta vanhaan ollut. Edes-
sd oli vain joko tdydellinen voitto
tai taydellinen tappio. Kollektiivi-
nen rikos yhdistad. Trotski kirjoit-
ti myos, ettd oli valttdméatonta sdi-
kayttaa ja saada koko véesto pelon
valtaan. Punainen terrori merKkitsi,
ettd vallanpitdjilld oli oikeus ran-
gaista ilman, ettd kukaan oli syyl-
listynyt rikokseen. Tavallinen ih-
minen joutui eldimdin jatkuvan
kafkamaisen pelon vallassa ja tun-
si itsensd tdysin oikeudettomaksi
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joutuessaan tekemisiin vallanpita-
jien kanssa. Juuri siind piili terro-
rin syvempi merkitys.

Baberowski selittdé terrorin Sta-
linin psykopaattisella perusraken-
teella, joka vapautti tuhoavat voi-
mat ja antoi muille psykopaateille
jasadisteille vallan kddntda sisdinen
tahtonsa toiminnaksi.

Baberowskin psykopaattisek-
si kuvaama suhtautuminen voi ol-
la koko véeston toimintatapa. Itd-
maisten yhteisdjen eldmdin osal-
listunut professori Jussi Aro sanoi,
ettei hin voinut kdsittad naiden va-
linpitimétontd suhtautumista elé-
madn, toisten ja omaan. Stalin oli
kasvanut yhteisssd, jossa meilld
psykopaattiseksi kutsuttu kayttay-
tyminen oli normaalia.

Témain toteaa Baberowskikin:

Stalinin kotimaassa Georgiassa ysta-
vyydelld ja kunnialla oli toinen kaiku
kuin imperiumin venéldisessi kes-
kuksessa. Ryostojoukkioiden johtajat
olivat hdnen idolejaan [---] koska heis-
sd ruumiillistui tdysikasvuinen mies.
Miehet olivat sotureita, jotka liittou-
tuivat toisten sotureiden kanssa vihol-
lisia vastaan ja alistuivat johtajalleen
ehdottomasti. Heidédn itsetuntonsa
riippui kunniasta, joka ratkaisi miehen
aseman. Kunnian miesten yhteisos-

sd rangaistiin petos halveksunnalla

tai kuolemalla. Joka petti odotukset,
menetti kunniansa, lakkasi olemasta
mies. [---] On yritettdvd ndhdd maa-
ilma Stalinin silmin, ja silloin tulee
normaaliksi se, mité itse emme olisi
koskaan voineet olettaa.

Normaaliksi merkityksessa
“niinhén kaikki tekevit”. Mutta sa-
nan toisessa merkityksesséd, “kun-
nollinen, asianmukainen, terve”, se
on epianormaalia ja sairasta.

Kirjoittaja on varatuomari.
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