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Kertomuksentutkimuksen
liikkuvat kasitteet

Ka1r MIKKONEN

The Travelling Concepts of
Narrative. Toimittaneet Mari
Hatavara, Lars-Christer Hydén ja
Matti Hyvéarinen. John Benjamins
2013.

Artikkelikokoelma Travelling Con-
cepts of Narrative korostaa nimes-
sdan ja esipuheessaan kertomus-
ta koskevien kisitteiden liikettd ja
matkaa tiederajojen yli. Kymme-
nisen vuotta sitten, teoksessa Tra-
velling Concepts in the Humanities
(2002), Mieke Bal rakensi ajatusta
kasitteistd tieteidenvélisen huma-
nistisen tutkimuksen ldhtokohta-
na. Esimerkkeinddn Bal kaytti mo-
nialaisia kasitteitd, kuten kehys,
performanssi, intentio ja tradi-
tio. Samassa hengessd Tampereen
yliopiston sosiologian professori
Matti Hyvirinen ja Suomen kirjal-
lisuuden professori Mari Hatava-
ra sekd Link6pingin yliopiston so-
siaalipsykologian professori Lars-
Christer Hydén ilmoittavat toimit-
tamansa kokoelman tavoitteiksi
tieteidenvilisen kertomuksentut-
kimuksen keskeisten kasitteiden
ja kysymysten kokoamisen, alal-
la vaikuttavien eri kerronnan teo-
rioiden vilien selvittelyn sekéd op-
pirajoja ylittdneiden avainkisittei-
den muunnosten analyysin.
Haastavia tavoitteita on run-
saasti. Lisdksi yksittdisia tekste-
ja ohjaa koko joukko muita kysy-
myksid: miten kertomuksilla tul-
kitaan eldmaa, kuinka tarpeellisia
kertomukset ovat eldimédn hallin-
nassa, miké on kertomuksen ja ko-
kemuksen tai kerronnan teorian ja
tekstianalyysin suhde, mika on fik-

tiivisen ja tosipohjaisen kertomuk-
sen ero tai mikd tekee sosiaalisen
median henkil6kohtaisesti pienis-
té tarinoista kertomisen arvoisia?
Huolella toimitettu ja monipuo-
linen teos on osoitus siitd, kuinka
kertomuksia tutkitaan nykyéan lu-
kuisilla oppialoilla sekd kuinka ai-
hetta koskevalle tieteidenviliselle
keskustelulle on jatkuvasti tarvet-
ta. Kokoelman artikkelit paljasta-
vat, ettd samantyyppiset kertomus-
ta ja kerrontaa koskevat kysymyk-
set kiinnostavat useita eri tieteen-
aloja. Taustalla on toki Suomen
Lontoon instituutissa jarjestetty se-
minaari vuonna 2010, mutta tdma
ei selitd kaikkia teoksessa esiintyvid
yhteyksia ja samankaltaisuuksia.
Kaikki kokoelman Kkirjoitta-
jat ndyttavit esimerkiksi hyvaksy-
van ajatuksen kertomusten huo-
mattavasta yleisestd merkitykses-
td ihmiselaméssd. Heidén tapan-
sa korostaa kertomusten arvoa on
liséksi luonteeltaan varsin samalla
tavalla hillitty4, punnitsevaaja suh-
teellisuudentajuista. Olivia Gua-
raldon (kertomukset italialaises-
sa feministisessd liikkeessd) ja Paul
John Eakinin (omaeldmikerran
teoria ja tutkimus) artikkelit, jot-
ka sisdltavdt emansipaatiotarinan
aineksia, ovat jossain médrin pai-
nokkaampia tdssd suhteessa. Kir-
joittajat eivit esimerkiksi samas-
ta elamédd, kokemusta ja ajattelua
kertomukseen, kuten jotkut tunne-
tut filosofit, psykologit, antropolo-
gitja kirjallisuudentutkijat ovat vii-
me vuosikymmenina tehneet, vaan
painottavat kertomusten monita-
hoista limittymista elaman ja kult-
tuurissa vaikuttavien kertomuksen
mallien kanssa. Toisin sanoen ker-
tomuksilla ja elamalld (tai todelli-
suudella ja sitd koskevilla kasityk-
silld) ndhdaan olevan moniulottei-



sia, toisinaan myos kiinnostavasti
epasymmetrisid, suhteita.

Samalla useat kirjoittajat otta-
vat etdisyyttd esimerkiksi filosofi
Galen Strawsonin edustamaan kri-
tiikkiin, joka pyrkii kumoamaan
vditteen kerronnasta identiteetin
jarjestdjiand, koska se samalla tun-
tuu mitdtoivan ajatuksen kerto-
muksesta hy6dyllisend eliman tul-
kinnan muotona. Suuri osakokoel-
man kirjoittajista torjuu myds aris-
toteelisen kertomusnikemyksen ja
toisaalta realistisen romaanin mal-
lien yleispatevyyden. Tama ilme-
nee erityisesti halussa korostaa
fragmentaaristen,  rikkonaisten,
epdjohdonmukaisten sekd jatku-
vasti kehkeytyvien tai vahvasti ai-
ka- ja tilannesidonnaisten kerto-
musten merkitystd ja arvokkuutta
tutkimuksen kohteena.

Kertomus prosessina, tekemi-
send ja toimintana korostuu ldhes
kautta kokoelman, vaikka monessa
tekstissd myos paneudutaan yksi-
lollisten kertomusten rakenteisiin.
Tekstianalyysi painottuu vahvim-
min Mari Hatavaran kisittelyssd
Robert Gravesin omaeldmiker-
rasta ja I, Claudius -eldmikerras-
ta. Brian Schiffin artikkeli, joka on
yleiskatsaus ja kommentaari psy-
kologisen  kertomustutkimuksen
moninaisista 1dhestymistavoista,
edustaa tdssd suhteessa toista da-
ripaatd. Schiff ei kisittele kerto-
van tekstin tai esityksen konkreet-
tisia esimerkkejd. Muut kirjoittajat
asettuvat niiden kahden ratkaisu-
mallin viliseen laajaan vélimaas-
toon tavalla, jolla he sovittavat yh-
teen teoriaa ja aineistoja.

Kun ajatellaan kerronnan teo-
rian kasitteiden liikkumista eri
alojen vililld ja niiden yli, joka kir-
jan esipuheessa mainitaan sen yh-
deksi aiheeksi, niin tissa suhtees-

sa teoksessa voisi olla huomatta-
vasti enemman tarkkuutta, poik-
kitieteellistd vertailua ja analyysia.
Mitki kerronnan teorian ksitteet
ovat liikkuneet ja minka oppialojen
yli? Missd ja misté syystd tassa yh-
teydessd mahdollisesti kohdataan
tieteidenvilisyyden rajallisuus?
Narratologisen kerronnan teo-
rian Kkasitteet eivdt ainakaan ole
arkipdivdistyneet sosiaalitieteelli-
sessd tai lingvistisessd kertomuk-
sen tutkimuksessa, toisaalta myos-
kddn sosiolingvistististd kerron-
nan teoriaa on harvoin yhdistetty
narratologiseen ldhestymistapaan
niin  sanottua

viime vuosien

luonnollista  narratologiaa lu-
kuun ottamatta. Narratologisten
liikkeistd
ldhinnd mainituksi jako

kisitteiden teoksessa
tulee
esitys- ja tapahtumajdrjestykseen,
esimerkiksi silloin, kun Hyvarinen
pohtii

kyseisen jaon véhiistd

merkitystd  sosiaalitieteellisessé
kertomuksen tutkimuksessa.

Artikkelissaan Hyvirinen ky-
syy, mikd liikkuu sutjakkaimmin
yli oppirajojen, kertomuksen sana,
kdsite, teoria vai metafora, ja hah-
mottaaliikkuvan kisitteen muuttu-
via ulottuvaisuuksia eli sen kritee-
reitd, viittauskohteita ja arvostuk-
sia. Antologian valossa néyttdisi
olevan niin, etta kertomus on vas-
tannut eri alojen tarpeisiin melko
tyhjdna ideana tai metaforana, jol-
le on voinut luoda uusia merkityk-
sid ja ulottuvaisuuksia kullakin tut-
kimusalueella. Toisin sanoen, kun
kertomuksen kisite omaksutaan
uudella alalla, se aina myds maari-
tellddn uudestaan.

Kysymyksid herattad joidenkin
kokoelman Kkirjoittajien tapa sa-
mastaa kertomus kaiken merkitys-
ta luovan toiminnan, ymmartami-
sen ja ehkd my6s kommunikaation

kanssa. Tiéllaiset yleistykset liene-
vat melko tyypillinen tieteidenva-
lisen kerronnan teorian ja tutki-
muksen ongelma. Naissd yhteyk-
sissd, oppialojen eroja korostavis-
ta itsekriittisistd huomautuksista
huolimatta, kertomus, jonkinlaisen
arkkityyppisen mentaalisen mallin
tai kisitteellisen metaforan muo-
dossa, saattaa laajentua kasitta-
médn kaikkea ymmaérrystd, tulkin-
taajamerkitystd. Kertomuksen raja
tai ulkopuoli olisi joissain tapauk-
sissa voinut tarjota hyddyllisen ta-
van rajata nikékulmaa. Kertomus-
ten ulkopuolelle voisivat jaada esi-
merkiksi toiset tekstityypit, kuten
kuvaus, médritelma, vaite tai selos-
tus, kertomisesta poikkeava esityk-
sen tarkoitusperi, kuten dokumen-
taarisuus, tai kuvan, 4anen jameta-
foran keinovarat.

Kertomuksen tuolla puolen
néyttaytyy tamén kokoelman teks-
teissd kuitenkin lihinni vain mi-
nuuden murtuminen ja merkityk-
sen autiomaa, esimerkiksi demen-
tia, Alzheimer seki yksilollinen tai
kulttuurinen trauma. Mark Free-
man kuvaa tekstissdan kosketta-
van omakohtaisesti, mitd tapah-
tuu kun kertomiselle ei ole endd
edellytyksid muistinsa menetta-
neen didin elamdassid. Lars-Chris-
ter Hydén taas hahmottelee kiin-
nostavasti, tosin vain suullisen
kerronnan pohjalta, multimodaa-
lista kerrontakasitystd ja tarkaste-
lee kertomisen apukeinoja silloin,
kun kerronta vaikeutuu vakavan
sairastumisen vuoksi. Nédiden tar-
keiden pohdintojen &irelld mie-
leen tulee muutamia, kenties naii-
veja, kysymyksid. Kun muisti hévi-
a3, eiko silloin aivan kaikki merki-
tys, elaman tulkintakyky, hallinta ja
toiminta ole uhattuna? Enta miksi
esimerkiksi dementiatutkimukses-
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sa on syyta tarkastella juuri kerto-
van eikd muun merkityksenannon
ja kommunikaation katoamista?

Toisaalta myoskdan kirjallisuu-
dentutkija Stefan Iversen, joka pai-
nottaa epakonventionaalisen kir-
jallisen kertomuksen merkitys-
ta kerronnan teorialle, ei tuo esiin
mahdollisuutta, ettd kirjallisuus
voi olla jotain muuta kuin kerto-
muksia. Jos Iversenin ndkemystd
hieman karjistdd, niin kertomuk-
sen rajoilla kuhisee koko joukko
kiinnostavia ~epdkonventionaali-
sia kirjallisia kertomuksia, joissa
kuvataan esimerkiksi radikaalis-
ti aukkoisia, héiriintyneita tai mo-
nitulkintaisia tietoisuuksia, mutta
niiden tuolla puolen ei niyta ole-
van mitain.

Varsinkin Eakinin, mutta my6s
Andreea Deciu Ritivoin, polarisoin-
ti yhtddltd tekstikeskeiseen “kirjal-
liseen narratologiaan” ja toisaalta
poikkitieteellisen ja elimédnmakui-
seen kerronnan tutkimukseen, tai
“kerronnallisen kidinteen teoriaan”,
joka kdrjistad Hyvirisen aiemmin
tekemad varsin neutraalia jakoa, on
kestdmaton. Yksi narratologian his-
torian kiinnostava ulottuvuus kos-
kee sellaisten kertovien tekstien ase-
maa, jotka eivit ole kirjallisia, ku-
ten kuvallista kerrontaa tai tekstid ja
kuvaa yhdistévad kerrontaa, esimer-
kiksi elokuvia, kuvasarjoja ja sarja-
kuvia, mutta my6s suullisia kerto-
muksia ja teatteria.

Nykyisen laajentuneen kerto-
muskisityksen kannalta kirjalli-
suuden ulkopuolisten esimerkkien
anti narratologialle olisi varsin
mielekis tieteenhistoriallinen ky-
symys, jota on kuitenkin kisitelty
hyvin vahéan. Muilla kuin kirjallisil-
la kertomuksilla on aina ollut oma
merKkittévé roolinsa oppialan histo-
riassa ja oppikirjoissa, vaikka esi-
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tysvélineen rooli kerronnassa on
silloin tyypillisesti jdtetty sivuun
pohdinnoista. Eakinin tapa pitdd
radikaaleina kertomuksia, joissa ei
ole kertojaa tai sanoja ja liittdd ti-
ma mahdollisuus ainoastaan tietoi-
suuden ja ruumiin tasapainoa ha-
kevaan fyysisiin liikkeisiin, on var-
sin erikoinen. Onhan esimerkiksi
narratologinen elokuvatutkimus,
jossa kertomukset ilman kertojaa
ovat arkipaivad, ollut varsin mer-
kittavaa.

Toisaalta Eakin on valmis laske-
maan kertomuksiksi my6s ruumiin
litkkeet tietoisuuden ja tavoitteelli-
sen toiminnan tuolla puolen. Jarmi-
la Mildorfin artikkeli, jossa tarkas-
tellaan kirjallisen ja suullisen ker-
tomuksen eroja ja yhtalaisyyksid si-
ni-kerronnassa, on tdssa mielessa
turhaa vastakkainasettelua purka-
va esitys ja erityisen antoisaa luetta-
vaa. Mildorfin artikkeli osoittaa ha-
vainnollisesti ja omalla optimistisel-
la otteellaan, kuinka narratologiset
Kdsitteet avaavat uusia yhteyksia kir-
jallisten kertomusten tutkimuksen
ja sosiolingvistisen suullisen kerto-
muksen tutkimuksen vilille.

Erédshiertymapiste ja selvé kiista
teoksessa koskee fiktion ja tosipoh-
jaisen kertomuksen vilisen eron
merkittavyyttd. Jens Brockmeier
edustaa yhtd keskustelun ddripaa-
td todetessaan, etté fiktion ja faktan
ero hdipyy nakyvistd, kun ajatel-
laan kertomuksia ymmirtamisen
jamerkityksenannon nakokulmas-
ta. Fakta ja fiktio ovat perustavan-
laatuisia psykologisia ja herme-
neuttisia inhimillisen ymmarryk-
sen ja merkityksenannon muotoja.
Toisaalta Brockmeier liittda fikti-
on ja faktan eron mititoitymisen
my6s omaeldmékerrallisen esityk-
sen ominaispiirteisiin, kuten pro-
sesseihin, joissa mindkuvaa raken-

netaan monenkaltaisista aineksista
jajoiden todenmukaisuutta on vai-
kea tai mahdoton osoittaa. Brock-
meierin paittely jaa tassd suhteessa
kuitenkin vajaaksi. Vedottuaan fik-
tiivisen ja faktuaalisen kertomakir-
jallisuuden yhteiseen pohjaan, han
siirtyy médritteleméddn kerronnal-
lisen hermeneutiikan teoriaansa,
todetakseen sitten artikkelinsa lo-
pussa hieman kryptisesti, ettd tissé
teoriassa merkityksenannon pro-
sessi tapahtuu “toisella tasolla kuin
mitd kategoriat, kuten fakta ja fik-
tio, kykenevét tunnistamaan”.

Iversen sen sijaan muistuttaa
jaon fiktiiviseen (fictive narrati-
ve) ja tosipohjaiseen kertomuk-
seen (non-fictive narrative) olevan
elimellinen osa useimpien luki-
joiden esiymmarrystd. Tamé jako
— pragmaattisessa esiymmérryk-
sen tai asennoitumisen eiké teks-
tiominaisuuksien  merkitykses-
si — vaikuttaa hdnen mukaansa
huomattavasti siithen, milld tavoin
merkityksid rakennetaan. Iversen
nakee myos varsin osuvasti Brock-
meierin  kisittelevin  tarinoita
merkityksenannon muotoina, kun
hén itse sen sijaan keskittyy siihen,
kuinka me (eli lukijat) ymmarram-
me tarinoita. Brockmeierin ongel-
ma on myds, ettd hdn ndyttdd sa-
mastavan tieteellisen faktan kasit-
teen ja tosipohjaisen kertomuksen.
Tosin huomio siit4, ettd faktan teo-
riat ovat olleet harvinaisia fiktion
teorioihin verrattuna, osuu koh-
dalleen.

Iversenin jako niin sanottui-
hin luonnollisiin ja epédluonnolli-
siin tai epakonventionaalisiin ker-
tomuksiin ei kuitenkaan onnistu
tukemaan ajatusta fiktiivisten ker-
tomusten lukemisen erityisyydes-
td. Kerronnan rakenteen konven-
tion rikkomista, kuten aukkoja,



kertojan muistikatkoksia, epdmaa-
rdisyyksid ja monitulkintaisuuk-
sia esiintyy kummallakin puolella
raja-aitaa, myos Iversenin omissa
epifiktiivisissd esimerkeissd, jotka
ovat tanskalaisia keskitysleirimuis-
toja. Iversen perustelee fiktiivisen
ja tosipohjaisen kertomuksen eron
loppujenlopuksivarsin vahvastilu-
kemisen tapojen ja odotusten kaut-
ta eika fiktiivisen kertomuksen, ku-
ten padesimerkkinsé Jonathan Lit-
tellin  Hyvdntahtoiset-romaanin,
Littellin
romaanin poikkeuksellinen versio

ominaisuuksien avulla.
epéluotettavasta todistaja-kerto-
jasta tarjoaa kuitenkin haastavan
esimerkin, jonka parissa voi poh-
tia sitd, tulkitaanko romaanihenki-
16iden mielid, tai ainakin tietynlai-
sia sepitteellisid tajuntoja, pelkas-
tddn tosielamaissa tuttujen kaytan-
tojen ja tapojen mukaan.

Teoksessa on artikkeliantologi-
aksi todella paljon siséisid yhteyk-
sid, alaviitteissé niitd on ehké jopa
lijallisuuksiin asti. Motivoituja yh-
teyksid on paljon, parhaimpia niis-
t4 ovat kirjoittajien tekstiinsi sisdl-
lyttamat monet viittaukset tois-
tensa artikkeleihin tai kommentit
toistensa muihin kirjoituksiin ja
aivoituksiin. Lopussa on vield Ri-
tivoin kokoava nikemys teoksen
sisalloistd. Taméd vahvistaa edel-
leen artikkelikokoelman kiinnos-
tavuutta kokonaisuutena.

Kaikki heijastelee toimituksel-
lista viitselidisyyttd, jota ndkee har-
voin. Ritivoin loppukommentin ar-
voa tosin laskee se, ettei hdn tyydy
asettamaan artikkeleita yhteyksiin-
sd ja esittdmadn uusia kysymyksid
niiden pohjalta. Tdssd tehtdvissd
olisi vield riittanyt runsaasti tyo-
sarkaa artikkeleiden moniaineksi-
suuden vuoksi. On harmillista, et-
td kommentaattori intoutuu erot-

telemaan jyvid akanoista omien
mieltymysten mukaan ja katsoo
tarpeelliseksi selvittdd, mihin olet-
tamaansa tieteidenvilisen kerto-
muksen teorian ryhmittyméan han
itsensd lukee. Joku toinen lukija to-
ki voi arvostaa téllaista asemointia,
varsinkin jos mieltymykset ovat sa-
mankaltaisia.

Travelling Concepts of Narrati-
ve on kaiken kaikkiaan korkeata-
soinen ja monipuolinen, vahvas-
ti kansainvélinen ja hyvin ajan-
kohtainen artikkelikokoelma, joka
kartoittaa poikkitieteellisen ker-
tomuksen tutkimuksen keskeisid
ongelmia ja mahdollisuuksia seka
tarjoaa paljon pohdittavaa ja uusia
avauksia télld alueella.

Kirjoittaja on dosentti ja yleisen kirjal-
lisuustieteen yliopistonlehtori
Helsingin yliopistossa.

SUOMALAISEN
KIRJALLISUUDEN SEURAN
TAPAHTUMIA

28.2. klo 14-16 KALEVALAN
PAIVAN SEMINAARI
http://www.finlit.fi/ajassa/kale-
valan_paiva2014.htm

19.3. klo 14-19 MINNA CANTH
170 VUOTTA -SEMINAARI
http://www.finlit.fi/ajassa/min-
na_canth_2014.htm

26.3. klo 16.30-17.30 SUOMEN
KAUPUNKIRAKENTAMISEN HIS-
TORIA I-11. SKS:n
http://www.finlit.fi/ajassa/SKS_
keskiviikot_kevat2014.htm

1.4.klo 13-16 TIETEELLISEN
TIEDON LEVITTAMINEN JA ARVI-
OINTI -SEMINAARI
http://www.finlit.fi/tutkimus/Tie-
teellinen_julkaiseminen_2014.
html

Seminaarissa pohditaan mm.
sitd, minkalaisia tulevaisuuden
julkaisufoorumeja tarvitaan tie-
teellisen julkaisemisen tarkoituk-
sen kannalta. Onko sahkoinen
julkaiseminen varteenotettava
vaihtoehto yhteiskunnan ja kult-
tuurin tutkimuksessa? Entd kuka
lopulta maksaa tutkimustie-
don levittdmisen kustannukset?
Vapaa paasy. Ei ennakkoilmoit-
tautumista.

OHJELMA

13.15-13:30 Avauspuheenvuoro
Padsihteeri, dosentti Tuomas

M. S. Lehtonen, SKS

13:30-14:00 Tieteellinen julkaise-
minen: paineet ja pedot
Professori Risto Nieminen, Aalto-
yliopisto ja Tiedonjulkistamisen
neuvottelukunta

14:00-14:30 Avoimen tieteen
haaste suomalaisille kustantajille
Professori emeritus llkka Niini-
luoto, Helsingin yliopisto
14:30-15:00 Onko viiteindekseil-
la valia? Historian julkaisufooru-
mit murroksessa

Professori Jari Ojala, Jyvaskylan
yliopisto

15:00-15:30 (Otsikko ilmoitetaan
my6hemmin)

Johtaja Riitta Maijala, opetus- ja
kulttuuriministerio

15:30-16:00 Paneelikeskustelu
Pj. Tuomas M. S. Lehtonen

Jyrki Hakapaa, Suomen Akate-
mia; Johanna Lilja, Tieteellisten
Seurain Valtuuskunta; Jessica
Parland-von Essen, Helsingin yli-
opisto sekd seminaarin alustajat

Tilaisuudet ovat SKS:n juhlasa-
lissa, Hallituskatu 1, Helsinki.
Tilaisuuksiin on vapaa paasy, ei
ennakkoilmoittautumista.

Lisatietoja: http://www.finlit.fi/

tapahtumakalenteri/, tiedotus@
finlit.fi

TIETEESSA TAPAHTUU 1/2014 u 83



