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Tieteen infrastruktuurit - nakymattomia
tukirakenteita, kansallisia kilpailuvaltteja
vai uuden tutkimusvision mahdollistajia?

Helena Karasti, Nina Janasik ja Sanna Talja

E-tiedekaudessa on kyse digitaalisille aineistoille,
jaetuille teknisille resursseille sekd hajautetuille
vuorovaikutusmuodoille rakentuvasta tutkimuk-
sen informaatio- ja yhteistoimintainfrastruktuu-
rista. llmiostda puhutaan monilla nimilla: e-tiede,
e-tutkimus, e-infrastruktuuri, kyberinfrastruktuuri,
tiede 2.0 ja tutkimusinfrastruktuuri. Siihen liitetdan
usein visio tieteentekemisen paradigmamuutok-
sesta (Atkins ym. 2003), jossa luodaan sekd uusia
tieteentekemisen tapoja, kuten tutkimusaineisto-
jen jakaminen ja virtuaalinen tutkimusyhteistyo,
ettd aivan uudenlaisia tutkimusaloja, kuten lasken-
nalliset ja/tai data-intensiiviset alat. Ajankohtaiset
laajat ja monimutkaiset yhteiskunnalliset ongelma-
alueet, mukaan lukien ilmastonmuutos ja globaali-
talous, ovat nostaneet esille e-tieteen merkityksen
tutkimuksen tekemisen ja tieteellisen yhteistyon
mahdollistajina. E-tiedekauden infrastruktuurien
tutkimukseen ja kehitykseen on panostettu useis-
sa maissa laajojen suurirahoitteisten e-tiedeohjel-
mien kautta, mm. Cyberinfrastructure Yhdysval-
loissa, e-Science ja e-Social Science Isossa-Britan-
niassa seka e-Research Australiassa.

Luonnontieteellisilld ja teknisilld aloilla, joissa
e-tiede on saanut alkunsa, esimerkiksi hiukkas-
fysiikassa, tdhtitieteessd ja bioinformatiikassa,
jaetut infrastruktuuriresurssit koostuvat kalliis-
ta tutkimusinstrumenteista, raskaasta laskenta-
kapasiteetista, erikoistuneista ohjelmistoista ja
suurista tietomassoista. Ilmion levittyd sosiaa-
litieteisiin ja humanistisiin tieteisiin puhutaan
usein e-tutkimuksesta, jossa korostuvat moni-
naiset digitaaliset informaatiovarannot - tieto-

kannat, arkistot ja kokoelmat - sekd digitaali-
siin aineistoihin nojaava ja kohdistuva tutkimus
(Unsworth ym. 2006). Tiede 2.0-termilld puo-
lestaan korostetaan, ettd tutkimusta tehddan yha
enemman hajautetun yhteistyon kautta kayttden
hyviksi digitaalisia tieto-, viestintd- ja yhteis-
tyoinfrastruktuureja, kuten internetid, sosiaa-
lista mediaa ja virtuaalisia tutkimusymparistoja
(Hunsinger ym. 2010).

Suomalaiset ovat pitkddn osallistuneet
aktiivisesti kansainvilisiin tieteellisiin yhteis-
tyohankkeisiin ja hyodyntdneet niiden tut-
kimusinfrastruktuureja, mutta kansallisesti tut-
kimusinfrastruktuureihin on panostettu vihin
(Suomen tieteen tila ja taso 2009). E-tieteen
mukanaantuomien uusien haasteiden ja mah-
dollisuuksien selvitys on alkanut vasta hiljat-
tain (Opetusministerion tyoryhméan muistiot
ja selvitykset 2007:7, 2007:23, 2007:36"). Euroo-
pan tutkimusinfrastruktuuristrategiafoorumin
(ESFRI) kannustamana opetusministerio teet-
ti kansallisia tutkimusinfrastruktuureja koske-
van kartoituksen ja tiekartan vuonna 2008. Tie-
kartalla on tunnistettu 20 keskeistd hanketta ja
raportissa todetaan, ettd tutkimusinfrastruktuu-
ripolitiikan tulee olla kiinted osa tutkimus- ja
innovaatiopolitiikkaa Suomen kansainvilisen
tieteellisen kilpailukyvyn sdilyttaimiseksi. (Ope-
tusministerié 2009.) Talla hetkella tutkimusinf-
rastruktuuripolitiikan edistdmistd hankaloittaa

1 Raportit saatavilla Opetus- ja kulttuuriministerion
julkaisuhaun kautta osoitteessa http://www.minedu.fi/OPM/
Julkaisut/julkaisuhaku?lang=fi.
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se, ettd sithen keskittyvd kansallinen toimielin
puuttuu Suomesta, eikd merkittavaa lisarahoi-
tusta ole jdrjestynyt. Tamd vaikeuttaa sekd kan-
sallista tutkimusinfrastruktuurien kehittamistd
ettd suomalaisten osallistumista laajoihin kan-
sainvilisiin yhteistyohankkeisiin ja tutkimusinf-
rastruktuureihin.

Teknisia ja tutkimushallinnollisia nako-
kulmia e-tieteeseen tdydentdd ja laajentaa tie-
teen- ja teknologiantutkimuksen piirissd muo-
toutumassa oleva tieteen infrastruktuurien
tutkimusalue (esim. Halfpenny & Procter 2009;
Bowker ym. 2010, Ribes & Lee 2010). Sen pyr-
kimyksend on analysoida tieteentekemisen kay-
tant6jen muutoksia sekd tehdd nakyviksi tek-
nisten, sosiaalisten ja kulttuuristen aspektien
yhteenkietoutuminen infrastruktuurien kehit-
tdmisessd. Kyberinfrastruktuuri voidaan maari-
telld organisationaalisten kaytinteiden, teknisen
infrastruktuurin ja sosiaalisten normien muo-
dostamaksi kokonaisuudeksi, jonka tarkoituk-
sena on mahdollistaa sujuva, institutionaaliset
rajat ylittavd hajautettu tieteellinen tyGskentely
(Edwards ym. 2007). Alalla on Starin ja Ruhle-
derin uraauurtavasta tutkimuksesta ldhtien ollut
trendind tieteen ja teknologian tutkimuksen
yhdistiminen infrastruktuurien kehittdmiseen
(Star & Ruhleder 1996). Tastdi nikokulmasta
tieteen infrastruktuureja tarkasteltiin myos 17.-
18.8.2010 Aalto Event on Science and Technolo-
gy in Society -tapahtuman yhteydessa jérjeste-
tyssa “Tieteen infrastruktuurit” -teemaryhméan
tutkijatyopajassa, johon timi katsaus perustuu.
E-tieteen kansallisia tutkimushankkeita kartoit-
tavaa ja timédn pdivdn polttaviin kysymyksiin
keskittyvdd tyopajaa veti professori Reijo Miet-
tinen Helsingin yliopiston Toiminnan teorian ja
kehittavan tyontutkimuksen yksikosta ja sithen
osallistui 20 tutkijaa eri tutkimusaloilta.

Mista tieteen infrastruktuureissa

on kyse?

Professori Miettinen avasi tapahtuman luon-
nehtimalla, millaiselta tieteen infrastruktuurit
ndyttaytyvit tieteen- ja teknologiatutkimuksen
(Science and Technology Studies, STS) tradition
nikokulmasta (ks. esim. Talja 2010). Ottaen
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esimerkikseen biologiset tieteet hdn luonnehti
muutosta siirtyménd yksittéisiin laboratorioihin
kohdistuvasta tutkimuksesta (laboratory studies,
ks. esim. Latour & Woolgar 1979) laajempiin
laitteistojen ja aineistojen jakamiseen tarkoi-
tettujen materiaalisten ja sosiaalisten alustojen
(platform, Keating & Cambrosio 2003) tutki-
mukseen. Analyysiyksikkona ei néin ollen endi
ole yksittdinen tutkimusryhmé tai laboratorio
vaan nimenomaan organisaatioiden rajat ylitta-
vda monitasoinen alusta, jossa jaetaan laitteisto-
jen ohella dataa ja luodaan samalla tutkimuksen
tekoa sditelevid yhteisid normeja. Biologisissa
tieteissd on kdynnissd paradigmamuutos, jossa
alustat sekd digitaalisten aineistojen ja tietokan-
tojen jakaminen vaikuttavat olennaisesti siihen,
miten biotieteiden sisdlto sekd niiden kielet ja
rakenteet kehittyvit. Miettisen mukaan biolo-
gisten tieteiden paradigmamuutos kuvastaa ylei-
semminkin sitd, ettd tieteen kiytinnot muut-
tuvat nopeammin kuin niitd koskeva kuvaus,
tutkimus ja ymmadrrys.

Tieteen kehityksen ja tiedettd koskevan
ymmirryksen vilinen epdsuhta muodostui-
kin yhdeksi tutkijasession keskeiseksi pohdin-
nan kohteeksi. Keskusteluissa nousi esiin tarve
ymmartad, millaisesta ilmiokentdstd uusissa tie-
teenteon organisoitumisen muodoissa on kyse,
sekd tarve madiritelld “tieteen infrastruktuurit”
-termi riittdvan laajasti. Tieteellisen tyon kiytan-
tdjen muutokset ja infrastruktuurien rakenta-
minen toimivat vuorovaikutteisesti. Infrastruk-
tuurien yllapidon ja kdyton prosessit ovat vasta
hahmottumassa ja erilaisten monimuotoisten
elementtien yhteisvaikutuksella voi olla hyvin-
kin suuria, transformationaalisia vaikutuksia
tutkimuksen tekemiseen. Seuraavassa luonneh-
ditaan keskusteluissa esiin nousseita tieteen inf-
rastruktuurien tutkimuksen ja kehittdmisen kes-
keisid ongelmapisteitd.

Teema 1. Globaalin ja paikallisen vilinen jdnnite

Tieteen- ja teknologiantutkimuksen nékokul-
masta on tdrkedd ulottaa tieteen infrastruk-
tuurien tutkimus kisittelemddn niin paikallis-
ta (tutkimusryhmd, laboratorio), kansallista,
kansainvilistd kuin maailmanlaajuistakin tasoa



sekd tasojen vilisid dynaamisia suhteita. Tieteen
infrastruktuurien rakentaminen ja laaja-alaisen
kansainvilisen tutkimusyhteistyéon mahdollis-
taminen vaatii kdytdnndssd tieteenteon kay-
tdntdjen harmonisointia ja yhteisesti sovittujen
ratkaisujen (esim. nomenklatuurit ja standar-
dit) toteuttamista paikallisella tasolla. Jannit-
teiseksi globaali-paikallinen-suhde muodostuu
sitd kautta, ettd yleismaailmallisten standardien
kautta menetetddn aina jotain paikallisen tason
erityispiirteistd sekéd rikkaasta moninaisuudes-
ta. Toisaalta tdysin paikallisella tasolla ei voida
pysy4, silld silloin ei olisi tiedeyhteis6jd. Paikal-
liset erityistarpeet ja -intressit voitaisiin ottaa
huomioon mahdollistamalla jossain maérin esi-
merkiksi luokituksien sopeuttaminen paikalli-
siin olosuhteisiin. Kéytannossd sopimistyossa
pitdd nahda, ettd nomenklatuurit ja standardit
muotoutuvat koko ajan, joten niissé pitda pystya
ottamaan huomioon muutoksia.

Teema 2. Tutkimusinfrastruktuurit ja tieteidenvalisyys
Toinen keskeinen teema on tutkimusinfra-
struktuurien sekd monitieteisen tai tieteidenva-
lisen tutkimuksen vilinen suhde. Jokainen tie-
teenala kuvaa, jarjestdd ja luokittelee tieteellista
maailmaa omien ilmidkenttiensa “suosikkiob-
jektien” nakokulmasta. Esimerkiksi biodiver-
siteettitutkimuksessa tiedon objektit poikkea-
vat suuresti lajien, ekosysteemien, geneettisen
ja molekylaarisen diversiteetin tutkimusalojen
valilla. Nailla tietdmisen kohteilla on my6s pai-
kallinen organisationaalinen historiansa, jol-
loin ne ovat vain osittain muotoiltuja vuorovai-
kutuksessa toisten organisaatioiden tai toisten
tieteenalojen kanssa. Haasteeksi muodostuukin
ndiden perustavanlaatuisesti erilaisten, tutki-
musinfrastruktuureihin syvasti ankkuroitunei-
den Tosittaisten objektien” yhteensovittaminen
toteutettavissa oleviin tutkimuskokonaisuuk-
siin (ks. esim. Bowker 2006; ks. myds Bruun
ym. 2005). On olemassa selked tarve yhdistaa
olemassa oleva tietimys tieteidenvilisen tutki-
musyhteistyon haasteista tutkimusinfrastruk-
tuurien kehittdmiseen tavalla, joka rikastaisi
molempia.

Teema 3. Tieteen representaatiot

Kansainvilisistd e-tiede- ja kyberinfrastruk-
tuuriohjelmista saatujen kokemusten pohjalta
on huomattu, ettd kaikki aloittavat puhumal-
la datasta: datavarannoista, -keskuksista, datan
uudelleenkaytostda. Datan erilaisuuksien hal-
linta ja heterogeenisten elementtien integrointi
toimiviksi kokonaisuuksiksi on kuitenkin haas-
tavaa (ks. esim. Ribes & Lee 2010) ja edellyttaa
tiedon representaatioiden yhdenmukaistami-
sen riskien ja mahdollisuuksien kartoittamista.
Metadatan eli dataa kuvailevan datan luonne,
toisaalta kontekstuaalisia tekijoitd havittdvdna
ja tiedon representaatioita yhdenmukaistavana
sekd toisaalta kommunikaatiota ja tieteidenvi-
listd tutkimusta mahdollistavana vilineeni, oli
kolmas keskeinen tutkijatyopajan keskusteluis-
sa esiinnoussut teema. Kun tietotekninen infra-
struktuuri osaltaan pakottaa omaksumaan tie-
tynlaisia tapoja ty0stda dataa ja ldhestyi asioita,
tdma ei aina valttamatta tue sellaista moninako-
kulmaisuutta, jota monitieteisessd yhteistyossa
tavoitellaan ja tarvitaan. Standardien kyky ottaa
huomioon datan ja sille asetettujen kysymysten
moninaisuus ja kontekstisidonnaisuus on rajal-
linen.

Teema 4. Avoimuus ja Kilpailullisuus

Tutkimusdatan avoimen saatavuuden ja erilai-
sista suojelutarpeista (intellektuaalinen pddoma,
kaupalliset sovellukset) tai kilpailukulttuurista
(akateeminen meritoituminen, kaupallinen toi-
minta) kumpuavan tutkimusdatan salaamisen
vililld on jédnnite. Tdma problematiikka tulisi
ottaa huomioon infrastruktuuriratkaisuja suun-
niteltaessa, silld tiedonjakamisen kéyténteet
vaihtelevat niin maantieteellisesti kuin tieteen-
alakohtaisestikin. Datan jakaminen ja yhteiskay-
tettdvyys on e-tieteen keskeinen tavoite, mutta
toisaalta esimerkiksi sitd, kuinka tutkijat uudel-
leenkiyttavat olemassa olevaa dataa, on tutkittu
tuskin lainkaan. Vaikka avoimuus ja tutkimus-
aineistojen jakaminen ndhdddn yhé térkedm-
miksi ja yleisen hyvin edistimisen kannalta
keskeiseksi asiaksi tieteessd, tutkijoille voi jois-
sain tapauksissa olla urakehityksensd kannalta
vaarallista jakaa aineistonsa liian aikaisessa vai-
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heessa. Tarvitaan siis huomattavasti syvempdd
ymmarrysta siitd, kuinka tutkijat kdyttavat, jaka-
vat, uudelleenkayttévat tai mahdollisesti ohitta-
vat olemassa olevaa dataa. Néitd prosesseja pitéi-
si kuvata tapaus- ja tieteenalakohtaisesti.

Teema 5. Osallistumisen paradigmat

Tiedettd on totuttu ajattelemaan epivarmuu-
den vdhentdmiseen tahtddvina toimintana, kun
taas kdytdnnossé tieteellinen tutkimustoiminta
hahmottuu paljon juuri epdvarmuuksien kans-
sa tyOskentelynd. Tétd taustaa vasten keskeinen
edellytys tutkimusaineistojen avoimelle ja jul-
kiselle jakamiselle on tiedettd koskevan yleisen
ymmairryksen muuttaminen. Mitd erilaisten
yhteistjen osallistuminen tieteentekemiseen voi-
si merkitd? Erityyppiset tiedonkeruun menetel-
mat taustafilosofioineen vaikuttavat huomatta-
vasti lopputuloksiin sekd siihen, millaisia asioita
tutkimuksissa nousee esille. Térked tutkimus-
aihe olisikin, mité tieteellisen tiedon yhteistuo-
tanto ja erilaisten tietimisen tapojen huomioon-
ottaminen merkitsisi tieteen infrastruktuurien
kehittdmisen kontekstissa. Johtoajatuksena voisi
olla tieteenteon prosessien avaaminen nékyviksi
siten, ettei epdvarmuus endd ndyttaytyisi ongel-
mana tai virheldhteend, vaan oleellisena osana
tieteen tekemistd ja tieteellisid tutkimustulok-
sia. Osallistumisparadigmojen vaikutus tiedettd
koskevien kisitysten rakentumiseen on yksi esi-
merkki tarpeesta ja mahdollisuudesta kehittds ja
muuttaa tavoitteellisesti tutkimuksen kaytintoja
infrastruktuurikehityksen rinnalla.

Teema 6. Infrastruktuurien pitkdaikaisuus

E-tieteen oleellisena osana nahty automatisoi-
tu datan kerddaminen sekd datan generointi yhé
yksityiskohtaisempana ja tihedmpdnd reaaliai-
kaisena datana voi tuoda mukanaan suuriakin
muutoksia siihen, millainen data ja millaiset
tutkimuskysymykset jatkossa ndhdéan relevant-
teina. Toisaalta infrastruktuurit ovat luonteen-
omaisesti pitkdaikaisia: useita vuosikymmenis,
jopa vuosisatoja (Edwards ym. 2007). Tdmi
suhteellinen pysyvyys sisiltyy infrastruktuurin
kasitteeseen ja pitkdaikaisuutta voidaan pitda
kyberinfrastruktuurien suurena mahdollisuute-

34 u TIETEESSA TAPAHTU 3/2011

na. Infrastruktuurit parantavat mahdollisuuk-
sia ragtaloida tutkimusprojekteja aikajanteeltdan
erilaisiin tutkimusongelmiin, ja erityisesti ne
lisadvit mahdollisuuksia tutkia ongelmia pitka-
aikaisesti, vaikkapa 50 vuoden jaksoissa tai 100
vuoden ajkajanalla. Pitkdn aikavélin ongelmia
on aiemmin pystytty ratkomaan huonoiten, kos-
ka tutkimuskysymykset on yleensd muotoiltu
siten, ettd niihin saadaan vastauksia tyypillisen
tutkimushankkeen 3-5 vuoden tai pisimmilldan
tutkijauran eli noin 30 vuoden aikana. Kyberinf-
rastruktuurit mahdollistavat tutkimuksen aika-
horisontin pidentymisen ja uudenlaisen vision
tutkimuksesta jatkuvana ilmiona. Keskeisek-
si e-tiedekauden haasteeksi muodostuukin se,
kuinka ajatella ja suunnitella tieteentekemis-
td projektien ja tutkijanurien yli kurkottavasta
pitkdaikaisuuden perspektiivistd kisin sekd sen
puitteissa tieteen infrastruktuureja tdhédn tarkoi-
tukseen kehittden ja hyodyntéen.

Teema 7. Infrastruktuurituen "kasvattaminen”
muuttuville tieteenteon kéytdnnéille

Tekniset tieto- ja viestintdinfrastruktuurit toi-
mivat luonnollisesti aina yhteistyon valittdjind
ja vélineind. Thmisten keskindinen yhteistyd on
ongelmallista kuitenkin jo ilman teknisid vali-
neitdkin. Ongelmat kumuloituvat, kun yhteis-
tyotd tehdddn tietoteknisten vilineiden avulla
yli ajan, paikan ja eri kulttuurien. Perusvirhee-
né on tyypillisesti pidetty sité, ettd tietoteknisid
infrastruktuureja rakennetaan usein tekniikan
ehdoilla tuntematta riittavan hyvin niitd tyokay-
tdnt6jd ja sosiaalisia konteksteja, joihin niiden
pitéisi sopia. Tutkimusinfrastruktuurien kehit-
tdiminen tuo mukanaan lisdhaasteen: olemassa
olevien kédytintdjen ymmartiminen suunnitte-
lun ldhtokohtana ei enid riitd, koska tutkimus-
tyon radikaalikin muuttuminen ja muuttaminen
on e-tutkimuksen ytimessa. Téll6in on suuntau-
duttava tulevaisuuden tyokaytantoihin, jotka
ovat kuitenkin vasta muotoutumassa, monesti
keskendan ristiriitaisienkin tavoitteiden ja ide-
oiden vdannossa. Onkin esitetty, ettei kyberinf-
rastruktuurien osalta voida endd puhua perin-
teisessd mielessd teknologiasuunnittelusta ja
-kehityksestd. Pikemminkin kyseessd voidaan



néhdéd olevan kyberinfrastruktuurien “kasvat-
taminen’, joustavuuden luominen kerrostunei-
siin sosioteknisiin rakenteisiin, joiden yllapitoa,
uudistamista ja jatkokehitystd tehdddn jatkuvina
prosesseina pysyvyyden turvaamiseksi (Karasti
ym. 2010).

E-tiedekauden murros
Tieteen infrastruktuurit on kohdeilmiéné vaa-
tiva koostuessaan tutkimuksesta meneillddn
oleviin suunnittelu-, kehitys- ja kiyttoonotto-
hankkeisiin sekd niiden nivoutumiseen saman-
aikaisiin tieteenteon muutoksiin. Kyberinfra-
struktuureissa ennakoidaan syntyvdn uusia
tieteen ja tutkimuksen organisoitumisen muo-
toja ja yhd laajemmiksi kasvavissa rakenteissa
nihdédn tarvittavan yha uusia, ainakin osittain
virtuaalisesti toimivia tieteellisen yhteistyon ja
-toiminnan organisoitumisen tasoja. Esimer-
kiksi alussa mainittua alusta (platform) -kisi-
tettd voidaan kéyttad ndiden hahmottamiseen ja
néikyviksi tekemiseen. Uudenlaisten tieteenteon
tapojen luominen ja niitd tukevien e-infrastruk-
tuurien kehittiminen vaatii tieteenalojen, tut-
kimusaineistojen, tietimyksen rakentumisen ja
kollaboratiivisen tieteenteon kaytintdjen koko-
naisuuden haltuunottoa ja tutkimusta.
Tieteidenvalinen  yhteistydssd tapahtuva
“ristiinp6lytys” ei ole vain hedelmallistd, se on
my0s valttamatontd tieteen infrastruktuurien
moni- ja/tai poikkitieteellisessd kentédssa. Tut-
kijan rooliin kohdistuvat haasteet hahmottuvat
sen ympirille, ettd tieteen- ja teknologiantutki-
muksen samoin kuin muiden sosiaalitieteiden
ja informaatiotieteiden ja -tutkimuksen alojen
tutkijoille on tdlld hetkelld sosiaalinen tilaus
osallistua sekd tieteen infrastruktuurien suun-
nittelu- ja rakentamisprosesseihin ettd tutki-
muspoliittiseen keskusteluun. Tama edellyttaa
aktiivisen osallistumisen sisdankutomista tut-
kijan rooliin. Lisdksi se edellyttas, ettd tutkijat
kykenevit muotoilemaan oivalluksiaan muo-
dossa, joka mahdollistaa hedelmaillisen kes-
kustelun infrastruktuuripolitiikasta vastaavien
tahojen kanssa. Valaisevien esimerkkien lisak-
si olisi tdrkedd muotoilla yleisemmalld tasolla,
minkilaisia vaikutuksia tieteenteon paradig-

mamuutoksilla on suomalaiselle tutkimusinfra-
struktuuri- ja laajemmin innovaatiopolitiikalle.
Tieteenteon nopean kehityksen perdssa pysymi-
nen ja muutoksen ymmirtaminen ei ole haaste
vain tutkijoille; tutkimuksen infrastruktuuripo-
litiikasta paittavit tahot tarvitsevat kayttoonsa
kaiken mahdollisen tiedon.

E-tiedekauden murros ei koske ainoastaan
tutkimusta ja tiedeinstituutiota vaan mahdol-
lisesti hyvin laajasti ja syvéllisesti my6s mui-
ta sithen liittyvid instituutioita, kuten kirjastoa,
arkistoa, tieteellistd julkaisemista, tutkimusra-
hoitusta, teknologiakehitystd ja tiedepolitiik-
kaa. Suomella on, ollessaan jonkin verran jéljes-
sd kansainvilisessd kehityksessd, mahdollisuus
valttda toistamasta virheitd, joita muissa mais-
sa on e-tiedeohjelmien ensimmaisessd aallossa
tehty. Tamad kuitenkin edellyttdd ilmiokentan
ymmartdmistd ja kasitteellistimistd riittavan
laajasti. Tieteenteon vélineiden, muotojen, pro-
sessien ja kdytantdjen muutoksen tutkimuksen
sitominen infrastruktuuripolitiikan institutio-
naalisen ja kansallisen tason haasteiden késitte-
lyyn on térkei tavoite (Talja ym. 2010). Tieteen
infrastruktuurit voidaan nihdi niin nikymit-
tomind tukirakenteina, kansallisina kilpailu-
valtteina kuin uuden tutkimusvision mahdol-
listajinakin. Mitd haluamme niistd kasvattaa?
Christine Borgmanin (2007) oivan oppikirjan
sanoja mukaillen: antakaamme keskustelun
alkaa!
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