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Julkisuudessa on vaadittu Suomen tiedepolitii-
kan kehittdmistd ja uuden tiedestrategian luo-
mista. Vaatimukset ovat perusteltuja. Jotta Suo-
men tutkimuksen tason kuluneiden kymmenen
vuoden suhteellista taantumista voitaisiin kor-
jata ja kehitystd kddntaa toisensuuntaiseksi, tar-
vitaan perustutkimusta tukevaa, tutkimuksen
infrastruktuuria kehittdvaa uutta tiedepoliittista
asennetta.

Euroopan 22 johtavan tutkimusyliopiston
liitto, League of European Research Universities
(LERU), johon my6s Helsingin yliopisto kuuluu,
on vastikddn kiinnittinyt huomiota tutkimus-
rahoituksen byrokraattisuuden aiheuttamiin
ongelmiin. Selvitys liittyy EU:n tutkimusrahoi-
tusta koskevaan yksinkertaistamista (simplifi-
cation) toivovaan keskusteluun. Se on kuiten-
kin ajankohtainen my6s Suomen tiedepolitiikan
nikokulmasta.

Tutkijat ovat laajasti valittaneet tutkimusra-
hoitukseen ja -toimintaan liittyvd byrokratian
merKkittdvasta lisidntymisesté. Lisdksi byrokrati-
soitumisen vaikutus haittaa aiempaa enemman,
silla tutkimusta tehdadn merkittaviltd osin téy-
dentévin, kilpaillun tutkimusrahoituksen avulla.
Kun yliopistoilla oli vield muutama kymmenen
vuotta sitten vain pieni médré kilpailtua rahoi-
tusta, tdnddn keskimdirin lihes 40 % niiden
budjeteista koostuu téllaisesta rahoituksesta.

Tutkijoiden kannalta kehitys merkitsee tyo-
ajan yhd suuremman osan kulumista tayden-
tavin rahoituksen hallinnointiin. Rahoitus-
ta pitad hakea sdannollisesti eri rahoittajilta, ja
sen jilkeen sen kdytdstd on raportoitava. Eri
rahoittajilla on erilaiset haku- ja raportointioh-
jeet, joiden hallinta on tyoldstd niin tutkijoille
kuin yliopistoille. Huippututkija saattaa johtaa
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samanaikaisesti jopa toistakymment eri rahoi-
tusldhteestd rahoitettua projektia, minka vuok-
si tdydentdvaan rahoitukseen liittyva tutkimus-
byrokratia voi kuormittaa merkittavasti tutkijaa
ja vdhentdd hanen mahdollisuuttansa keskittyd
hankkeiden kannalta oleellisiin asioihin.

Suomen yliopistojen yhdistys UNIFI on halli-
tusohjelmateeseissién esittanyt yliopistoille laa-
jempia mahdollisuuksia tutkimuksensa suoraksi
rahoittamiseksi. Yliopistot tarvitsevat vahvuus-
alueilleen suunnattua tutkimusrahoitusta, jota
voitaisiin hallinnoida kevyemmin ilman raskai-
ta haku- ja raportointimenettelyjd. Luottamuk-
seen perustuva rahoitus tukee parhaiten tutkijaa
todella uuden tiedon tuottamisessa.

Toki on tarkeda, ettd kilpailtuakin tutkimus-
rahoitusta on tarjolla riittdvd maérd. Kilpailu
rahoituksesta on olennainen laadun tae. Télta-
kin osin pitéisi kuitenkin katsoa, milld tavoin
tutkijoita rasittavaa raportointibyrokratiaa voi-
taisiin keventdd. Ainakin hankkeiden seuran-
taa ja loppuraportointia voitaisiin keventad huo-
mattavasti.

LERU on selvityksessdén kartoittanut euroop-
palaisia  esimerkkejd  tutkimusrahoituksen
hyvista kaytinnoistd. Keskeiseksi periaatteek-
si tutkimuksen kannalta hyvissd tavoissa hoitaa
rahoitusta nousee luottamusperiaate. Luotetaan
tutkijoihin ja luotetaan heidén yliopistoonsa.

Eurooppalaisella tasolla voisi olla hankalaa
siirtyd vahvaan luottamukseen perustuvaan jér-
jestelmdén, kun kaikkien jasenmaiden hallinto-
kulttuurit eivit vield ole yhta luotettavia. Tésta
huolimatta EU:ssa pohditaan rahoitusjarjestel-
min luottamukseen perustuvaa yksinkertaista-
mista. Suomessa luottamukseen nojautuminen
néyttdisi huomattavasti helpommalta.



Luottamukseen perustuvassa jérjestelmas-
sé tutkijalle mydnnettdvin méidrdrahan seuran-
ta on kevyttd ja keskittyy lahinna tulosten eika
tutkijoiden tyomédardn raportointiin. Erityise-
nd myonteisend seikkana LERU:n parhaat kay-
tannot -selvityksessd mainitaan se, ettei rapor-
tointi edellyta tydajan seurantaa. Juuri taltd osin
Suomen kiytdnnot ovat viime vuosina muut-
tuneet tutkijoiden nédkokulmasta byrokraatti-
sempaan suuntaan. Kotimaiset tutkimuksem-
me pédrahoittajat ovat siirtyneet kdyttdméaan ns.
kokonaiskustannusmallia lisakustannusmallin
sijasta, mikd on merkinnyt mm. tydajan koh-
dentamisen tulemista tdydentévalld rahoituksel-
la tydskentelevien tutkijoiden arkipdivaan.

Kokonaiskustannusmalli ja erityisesti sithen
liittyvé ty6ajan kohdentaminen on syysta koet-
tu merkittavédksi byrokraattiseksi lisarasituksek-
si tutkijoille. Vaikka muutos ei liity yliopistouu-
distukseen - siitd paitettiin aiemmin ja se olisi
toteutunut yliopistouudistuksesta riippumatta
- se on myods aiheuttanut ongelmia ja vastustus-
ta uudistusta toteutettaessa. Koska tutkimusra-

hoittajat rahoittavat aina vain osan (esim. 70 %)
projektista, yliopistojen tiedekunnat ja laitokset
joutuvat turhalta tuntuvien laskuharjoitusten
eteen hallinnoidessaan varojen kayttod rahoitta-
jia tyydyttavalla tasolla. Kokonaiskustannusmal-
lin perusideologia voi olla hyvi, mutta tutkijoille
se ei avaudu toiminnallisesti jarkevana kokonai-
suutena.

Olemmekin tulleet vaiheeseen, jossa olisi
syytd vakavasti pohtia mahdollisuutta luopua
kokonaiskustannusmallin kéytostd kotimaisen
tdydentdvan tutkimusrahoituksen allokoinnis-
sa. Mikaédn ei pakota Suomen tutkimusrahoit-
tajia mallin kayttoon, vaikka sitd EU-rahoituk-
sessa kdytetdankin. EU:ssakin pohditaan, olisiko
raportointia syyta keventéa.

On syytd pyrkii siihen, ettd LERU:n listatessa
seuraavan kerran tutkimusrahoituksen parhaita
kaytidntojd raportista 10ytyisi esimerkkeja my0s
Suomesta.
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