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keskusteLua

Julkisuudessa on vaadittu Suomen tiedepolitii-
kan kehittämistä ja uuden tiedestrategian luo-
mista. Vaatimukset ovat perusteltuja. Jotta Suo-
men tutkimuksen tason kuluneiden kymmenen 
vuoden suhteellista taantumista voitaisiin kor-
jata ja kehitystä kääntää toisensuuntaiseksi, tar-
vitaan perustutkimusta tukevaa, tutkimuksen 
infrastruktuuria kehittävää uutta tiedepoliittista 
asennetta.

Euroopan 22 johtavan tutkimusyliopiston 
liitto, League of European Research Universities 
(LERU), johon myös Helsingin yliopisto kuuluu, 
on vastikään kiinnittänyt huomiota tutkimus-
rahoituksen byrokraattisuuden aiheuttamiin 
ongelmiin. Selvitys liittyy EU:n tutkimusrahoi-
tusta koskevaan yksinkertaistamista (simplifi
cation) toivovaan keskusteluun. Se on kuiten-
kin ajankohtainen myös Suomen tiedepolitiikan 
näkökulmasta.

Tutkijat ovat laajasti valittaneet tutkimusra-
hoitukseen ja -toimintaan liittyvä byrokratian 
merkittävästä lisääntymisestä. Lisäksi byrokrati-
soitumisen vaikutus haittaa aiempaa enemmän, 
sillä tutkimusta tehdään merkittäviltä osin täy-
dentävän, kilpaillun tutkimusrahoituksen avulla. 
Kun yliopistoilla oli vielä muutama kymmenen 
vuotta sitten vain pieni määrä kilpailtua rahoi-
tusta, tänään keskimäärin lähes 40 % niiden 
budjeteista koostuu tällaisesta rahoituksesta.

Tutkijoiden kannalta kehitys merkitsee työ-
ajan yhä suuremman osan kulumista täyden-
tävän rahoituksen hallinnointiin. Rahoitus-
ta pitää hakea säännöllisesti eri rahoittajilta, ja 
sen jälkeen sen käytöstä on raportoitava. Eri 
rahoittajilla on erilaiset haku- ja raportointioh-
jeet, joiden hallinta on työlästä niin tutkijoille 
kuin yliopistoille. Huippututkija saattaa johtaa 

samanaikaisesti jopa toistakymmentä eri rahoi-
tuslähteestä rahoitettua projektia, minkä vuok-
si täydentävään rahoitukseen liittyvä tutkimus-
byrokratia voi kuormittaa merkittävästi tutkijaa 
ja vähentää hänen mahdollisuuttansa keskittyä 
hankkeiden kannalta oleellisiin asioihin.

Suomen yliopistojen yhdistys UNIFI on halli-
tusohjelmateeseissään esittänyt yliopistoille laa-
jempia mahdollisuuksia tutkimuksensa suoraksi 
rahoittamiseksi. Yliopistot tarvitsevat vahvuus-
alueilleen suunnattua tutkimusrahoitusta, jota 
voitaisiin hallinnoida kevyemmin ilman raskai-
ta haku- ja raportointimenettelyjä. Luottamuk-
seen perustuva rahoitus tukee parhaiten tutkijaa 
todella uuden tiedon tuottamisessa.

Toki on tärkeää, että kilpailtuakin tutkimus-
rahoitusta on tarjolla riittävä määrä. Kilpailu 
rahoituksesta on olennainen laadun tae. Tältä-
kin osin pitäisi kuitenkin katsoa, millä tavoin 
tutkijoita rasittavaa raportointibyrokratiaa voi-
taisiin keventää. Ainakin hankkeiden seuran-
taa ja loppuraportointia voitaisiin keventää huo-
mattavasti. 

LERU on selvityksessään kartoittanut euroop-
palaisia esimerkkejä tutkimusrahoituksen 
hyvistä käytännöistä. Keskeiseksi periaatteek-
si tutkimuksen kannalta hyvissä tavoissa hoitaa 
rahoitusta nousee luottamusperiaate. Luotetaan 
tutkijoihin ja luotetaan heidän yliopistoonsa.

Eurooppalaisella tasolla voisi olla hankalaa 
siirtyä vahvaan luottamukseen perustuvaan jär-
jestelmään, kun kaikkien jäsenmaiden hallinto-
kulttuurit eivät vielä ole yhtä luotettavia. Tästä 
huolimatta EU:ssa pohditaan rahoitusjärjestel-
män luottamukseen perustuvaa yksinkertaista-
mista. Suomessa luottamukseen nojautuminen 
näyttäisi huomattavasti helpommalta. 

tutkimusbyrokratian vähentäminen 
tiedepolitiikan tavoitteeksi
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Luottamukseen perustuvassa järjestelmäs-
sä tutkijalle myönnettävän määrärahan seuran-
ta on kevyttä ja keskittyy lähinnä tulosten eikä 
tutkijoiden työmäärän raportointiin. Erityise-
nä myönteisenä seikkana LERU:n parhaat käy-
tännöt -selvityksessä mainitaan se, ettei rapor-
tointi edellytä työajan seurantaa. Juuri tältä osin 
Suomen käytännöt ovat viime vuosina muut-
tuneet tutkijoiden näkökulmasta byrokraatti-
sempaan suuntaan. Kotimaiset tutkimuksem-
me päärahoittajat ovat siirtyneet käyttämään ns. 
kokonaiskustannusmallia lisäkustannusmallin 
sijasta, mikä on merkinnyt mm. työajan koh-
dentamisen tulemista täydentävällä rahoituksel-
la työskentelevien tutkijoiden arkipäivään.

Kokonaiskustannusmalli ja erityisesti siihen 
liittyvä työajan kohdentaminen on syystä koet-
tu merkittäväksi byrokraattiseksi lisärasituksek-
si tutkijoille. Vaikka muutos ei liity yliopistouu-
distukseen – siitä päätettiin aiemmin ja se olisi 
toteutunut yliopistouudistuksesta riippumatta 
– se on myös aiheuttanut ongelmia ja vastustus-
ta uudistusta toteutettaessa. Koska tutkimusra-

hoittajat rahoittavat aina vain osan (esim. 70 %) 
projektista, yliopistojen tiedekunnat ja laitokset 
joutuvat turhalta tuntuvien laskuharjoitusten 
eteen hallinnoidessaan varojen käyttöä rahoitta-
jia tyydyttävällä tasolla. Kokonaiskustannusmal-
lin perusideologia voi olla hyvä, mutta tutkijoille 
se ei avaudu toiminnallisesti järkevänä kokonai-
suutena. 

Olemmekin tulleet vaiheeseen, jossa olisi 
syytä vakavasti pohtia mahdollisuutta luopua 
kokonaiskustannusmallin käytöstä kotimaisen 
täydentävän tutkimusrahoituksen allokoinnis-
sa. Mikään ei pakota Suomen tutkimusrahoit-
tajia mallin käyttöön, vaikka sitä EU-rahoituk-
sessa käytetäänkin. EU:ssakin pohditaan, olisiko 
raportointia syytä keventää.

On syytä pyrkiä siihen, että LERU:n listatessa 
seuraavan kerran tutkimusrahoituksen parhaita 
käytäntöjä raportista löytyisi esimerkkejä myös 
Suomesta.

Thomas Wilhelmsson on Helsingin yliopiston reh-
tori ja Johanna Björkroth vararehtori.

 

Yhteiskuntatieteellisessä tutkimuksessa tarvitaan 
kvantitatiivisia menetelmiä

 Vesa Kanniainen

Tuoreen yliopistouudistuksen taustoja tul-
kittaessa on ilmeistä, että yhteiskunta ja sen 
veronmaksajat ovat halunneet kyseenalaistaa 
korkeakoulujen nykyisen suorituskyvyn niin 
tutkimustyössä kuin ehkä opetuksessakin. On 
oletettavissa, että arviointipaineet esim. yhteis-
kuntatieteellisen tutkimuksen suunnalla olisivat 
vahvistumassa. Miten yhteiskuntatieteet voivat 
parhaiten säilyttää tuntumansa alan kansainväli-
sen tutkimustyön eturintamaan? Ovatko ne tut-
kimusmenetelmiensä puolesta ajan hermolla?

Erik Allardt – tule takaisin
1960-luvulla elettiin yhteiskuntatieteissä uusien 
tutkimusalueiden nousun aikaa.  Sosiologias-

sa Erik Allardt ja Antti Eskola kouluttivat opis-
kelijat. Kvantitatiivisilla tutkimusmenetelmil-
lä oli niille kuuluva paikkansa. Allardin jälkeen 
monet sosiaalitieteet ovat esim. väestötiedettä ja 
sosiaalipsykologiaa lukuun ottamatta etäänty-
neet kvantitatiivisesta empiiriseen todellisuuteen 
perustuvasta tutkimusotteesta. Toki pieniä kvan-
titatiivisen tutkimuksen saarekkeita on Suomes-
sa silti kaikkien yhteiskuntatieteiden sisällä.

Allardtin jälkeiseen sosiaalitieteiden yleisku-
vaan eivät kvantitatiiviset tutkimusmenetelmät 
ole samassa määrin kuuluneet. Väitöskirjat ovat 
usein menetelmävapaita, tavallaan pitkiä essei-
tä tai kaunokirjojen luonteisia. Niitäkin saa jou-
kossa olla. Kun arvosanakulttuuri ne kuitenkin 




